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«Э
то честный человек, — заявил 
новый американский президент, 
впервые лично встретив хозяи-

на Кремля, — c ним можно иметь дело» 1. 
Речь не о пресловутом саммите в Словении 
в 2001 году, когда Джордж Буш «заглянул в 
глаза» Владимиру Путину: эту фразу записал 
в своем дневнике 17 июля 1945 года Гарри 
Трумэн. В обоих случаях очарования первой 
встречи хватило ненадолго. Уже к 1947 году 
холодная война между СССР и США была в 
самом разгаре. 

О «новой холодной войне» между США 
и Россией говорят уже давно: еще с конца 
1990-х российские журналисты объявляли 
холодной войной едва ли не каждое обо-
стрение американо-российских отношений. 
Сейчас слова о холодной войне звучат все 
серьезнее. В мае 2006 года прямые отсылки 
к легендарной фултонской речи Черчилля 
прозвучали в выступлении вице-президента 
США Дика Чейни — тогда намек на воз-
можность «новой холодной войны» был 
впервые сделан на столь высоком уровне. 
«Вильнюсская речь» Чейни стала сенсацией, 
но воспринималась все-таки как художествен-
ное преувеличение. Сейчас, однако, с постав-
ленным им диагнозом никто особенно и не 
спорит. «Сегодня мы имеем возможность 
воочию наблюдать механизм возникновения 
холодных войн», — пишет, например, глав-

ный редактор журнала «Россия в глобальной 
политике» Фёдор Лукьянов 2. Кирилл Рогов, 
возражая Лукьянову, спорит лишь о природе 
нового глобального противостояния, а не 
о его наличии 3. Если Лукьянов видит при-
чину «новой холодной войны» во «взаимных 
уколах и укусах, которые раскручивают 
спираль раздражения», то есть в действиях 
отдельных безответственных политиков 4, то 
Рогов говорит о системных противоречиях: 
о нарастающей конкуренции между тради-
ционным рыночным капитализмом и наби-
рающим силу лагерем «государственного 
капитализма». Для Кремля же тезис о «новой 
холодной войне» оказался особенно при-
влекателен: по сути, он подразумевает, что 
нынешняя Россия, подобно СССР, является 
державой, принципиально равновеликой 
США. Так, Глеб Павловский, рассуждая о гло-
бальном предназначении России на ближай-
шие годы, переворачивает метафору с ног на 
голову и говорит о необходимости «сдержи-
вания» США, как США в свое время сдержи-
вали Советский Союз — поскольку, «рассма-
тривая [сегодняшнюю] мировую сцену, труд-
но обнаружить на  ней что-либо аналогичное 
сталинскому триумфализму конца 40-х годов, 
кроме бушистских США» 5. Наконец, высту-
пая в конце октября в Португалии, сам прези-
дент Путин сравнил американо-российский 
конфликт вокруг размещения США своей 
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системы ПРО в Восточной Европе с 
Карибским кризисом 6. Вопрос о механизмах 
возникновения конфликта перестает быть 
чисто академическим: рассуждая о холодной 
войне, мы на самом деле говорим о природе 
сегодняшних взаимоотношений России с 
остальным миром. 

«Настоящая» холодная война закончи-
лась уже полтора десятилетия назад, и хотя 
многие архивные документы до сих пор 
недоступны для исследователей, сегодня 
мы имеем куда более полное и достоверное 
представление и о самих событиях той поры, 
и о мотивах их участников. В итоге можно 
выделить несколько основных направлений 
переосмысления истории холодной войны. 

ТЕМА 1: МНОГОПОЛЯРНОСТЬ Ход холодной войны 
задавался не только действиями генсеков 
СССР и президентов США: повествование о 
ней сегодня гораздо богаче действующими 
лицами, чем лет тридцать назад, и чем даль-
ше, тем более значимой оказывается роль 
этих персонажей. Мы отходим от идеи о том, 
что история второй половины XX века была 
историей взаимоотношений двух людей: 
лидера в Кремле и лидера в Белом доме; на 
самом деле мир был куда более «многополяр-
ным», чем казалось прежде. В первую очередь 
это касается, конечно, Советского Союза. 
Данная тенденция хорошо видна в превос-
ходной новой книге академика Александра 
Фурсенко и американского историка Тимоти 
Нафтали 7. Их работа во многом основана 
на предыдущей совместной книге (доступ-
ной и в русском издании 8), посвященной 
Карибскому кризису; сейчас, однако, соавто-
ры, пользуясь вновь открытыми богатейши-
ми архивными материалами, в частности, 
протоколами заседаний политбюро, рисуют 
панораму советской внешней политики, охва-
тывающую весь хрущёвский период. 

Одна из центральных тем книги — роль так 
называемых «сателлитов» и стран Третьего 

мира в событиях той эпохи. Рассекреченные 
документы со всей очевидностью показыва-
ют, что лидеры и стран восточного блока, и 
«национально-освободительных» режимов 
в Азии и Африки вовсе не были послушны-
ми марионетками — напротив, они активно 
манипулировали советскими товарищами в 
своих собственных интересах 9. Речь идет не 
только о хрущёвском десятилетии: сегодня 
ясно, например, что именно Фидель Кастро, 
вопреки сомнениям брежневского руко-
водства, втянул СССР в войну в Анголе 10. 
Когда направленный им в Африку кубинский 
контингент оказался вовлечен в боевые дей-
ствия с южноафриканскими формирования-
ми, Москве пришлось вмешаться: допустить 
поражения своего «союзника» в условиях 
холодной войны Кремль не мог. Фурсенко и 
Нафтали показывают также, как манипулиро-
вал советскими вождями Вальтер Ульбрихт, 
который играл на их фобиях и тщеславии, 
а иногда и просто ставил их перед свершив-
шимся фактом. Именно опасавшийся за 
прочность своего режима Ульбрихт, пишут 
Фурсенко и Нафтали, саботировал разре-
шение кризиса вокруг Западного Берлина. 
Еще более цинично пользовались советско-
американским соперничеством такие 
лидеры, как Насер, который ухитрялся и 
оснащать свою армию советским оружием, и 
одновременно заигрывать с США, и репрес-
сировать собственных коммунистов.

Историки все больше пишут о многого-
лосье, переплетении конкурирующих инте-
ресов и мнений — как в советском лагере в 
целом, так и внутри его правящей верхушки. 
В самом СССР, даже в наиболее мрачные 
сталинские годы, оставалось пространство 
для сложной динамики отношений внутри 
партийного руководства. Владислав Зубок, 
в частности, показывает в своей книге, 
насколько значительную роль играли в 
послевоенных советских авантюрах в Турции 
и Иране национальные элиты Грузии, 
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Армении и Азербайджана, надеявшиеся, что 
Сталин поможет им добиться включения в 
состав их республик «исторических», «утра-
ченных» земель — подобно тому, как украин-
ские партийцы гордились «воссоединением» 
Западной Украины 11. Зубок, конечно, не 
утверждает, что республиканские секретари 
манипулировали Сталиным, однако очевид-
но, что в данном случае они были больше 
чем простыми исполнителями. Центральная 
сюжетная линия в книге Фурсенко и 
Нафтали — это взаимоотношения Хрущёва и 
Анастаса Микояна, которому раз за разом уда-
валось удерживать вождя от опрометчивых 
внешнеполитических решений. Фурсенко 
и Нафтали приходят к выводу, что именно 
Микоян несколько раз спасал мир от ядер-
ной войны, в том числе в ходе Карибского 
кризиса. Для этого, как следует из протоко-
лов политбюро, ему приходилось и прямо 
возражать Хрущёву, и пускаться в закулисные 
интриги, иной раз организуя самые настоя-
щие заговоры.

В западном лагере степень «многополяр-
ности» тоже была куда выше, чем считалось 
ранее в рамках традиционной истории 
холодной войны. Историки подчеркивают, 
что Британия в ту пору вела вполне самостоя-
тельную политику, преследуя собственные 
интересы. В книге Джонатана Фенби, посвя-
щенной отношениям Рузвельта, Черчилля 
и Сталина в военные и послевоенные годы, 
«большая тройка» предстает настоящим 
«треугольником», в котором британский 
лидер всячески стремился завоевать располо-
жение Рузвельта, но при этом вырабатывал 
собственную линию поведения 12. 

ТЕМА 2: ВЗАИМОНЕПОНИМАНИЕ Знакомство с 
бумагами американских президентов и про-
токолами политбюро позволяет понять, как 
мыслили лидеры. При этом историки все 
чаще говорят о том, что именно «взаимо-
непонимание» было одним из важнейших 

механизмов, который десятилетиями под-
держивал страны в состоянии холодной 
войны. Иными словами, причина холодной 
войны в том, что американцы и русские 
слишком мало знали друг друга и в полити-
ческом, и даже в бытовом смысле 13. В силу 
разного жизненного опыта, разного образо-
вания, разных культурных традиций сторо-
нам было непросто воспроизвести логику 
оппонента. Подобное непонимание ярко 
проявилось, например, в вопросе о ленд-
лизе. Американцы были искреннее оскор-
блены нежеланием представителей СССР 
выразить благодарность за предоставляемые 
им машины, технику, боеприпасы, продо-
вольствие и пр. С советской точки зрения, 
однако, эти поставки были не чем иным, 
как слабой компенсацией СССР за то, что 
страна несла на себе основное бремя войны; 
в известном смысле американские поставки 
были с лихвой оплачены кровью советских 
солдат. Конечно, при таком подходе Москва 
не только не собиралась говорить «спасибо», 
но получала право требовать от США предо-
ставления материалов и кредитов; попытки 
же увязать ленд-лизовские дары с выполнени-
ем каких-то условий с негодованием отверга-
лись 14. Между тем, пишет Джонатан Фенби, 
по мнению Черчилля, Запад ничего не был 
должен русским — они сражались на своей 
земле и за свою родину, а вовсе не для того, 
чтобы выручить союзников 15. 

Пожалуй, самое главное состоит в том, 
что, не понимая своего оппонента, стороны 
были не способны адекватно прогнозировать 
его поведение. В частности, искаженный 
взгляд на западную политическую систему 16 
мешал кремлевским лидерам видеть, когда 
их действия выходят за рамки дипломатиче-
ской игры между руководством двух сверх-
держав и порождают в США общественную 
реакцию, которая ограничивает имеющиеся 
у Белого дома возможности для маневра. 
Излюбленная тактика Сталина в послевоен-
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ные годы состояла в том, чтобы доводить 
кризис до высшей точки, а затем при необ-
ходимости сдавать назад; для него речь шла 
о войне нервов между лидерами двух стран. 
В ходе иранского кризиса, например, Сталин 
распорядился о немедленном выводе из стра-
ны советских войск буквально за день для 
обсуждения этого вопроса в ООН. Для него 
конфликт был на этом исчерпан — вождю и 
в голову не приходило, что несколько подоб-
ных эпизодов, вместе взятые, привели к 
качественным изменениям в американском 
восприятии Кремля и американской полити-
ке в отношении СССР 17. По словам историка 
Владимира Печатнова, Сталин, вероятнее 
всего, не осознавал, что между его действия-
ми и растущим противодействием Запада 
есть прямая связь 18.

Представления американской стороны 
были также весьма далеки от реальности. 
Поразительно, что в первые годы холодной 
войны администрация Трумэна всерьез счи-
тала, что Сталин на самом деле «вынужден» 
проводить жесткую политику в отношении 
Запада «под давлением» своих коллег — 
утверждалось даже, что он является «пленни-
ком Политбюро». Еще осенью 1946 года гос-
секретарь Джеймс Бирнс обвинял в неудаче 
сентябрьского заседания Совета министров 
иностранных дел в Лондоне лично Молотова 
и планировал жаловаться на него Сталину, 
который якобы «хотел мира»; «что же будет, 
если Сталин умрет», волновался Бирнс 19. 

ТЕМА 3: ИДЕОЛОГИЯ И РЕАЛИЗМ Важнейшей 
темой дискуссии является то, какое место 
в холодной войне занимала идеология и 
идеи вообще. Консенсуса здесь пока нет, 
поскольку не очень понятно, что имеется в 
виду, когда мы говорим о роли коммунисти-
ческой (или любой другой) идеологии во 
внешней политике. С одной стороны, как 
пишет Войтех Мастный, архивы свидетель-
ствуют о том, что советских лидеров можно 

было обвинять в чем угодно, но только не в 
двойной бухгалтерии: за закрытыми дверями 
они обсуждали международное положение 
и советскую внешнюю политику, используя 
тот же понятийный аппарат, что и внешне-
политические материалы газеты «Правда» 20. 
Однако цели советской внешней политики, 
похоже, определялись все же классическими 
соображениями национальной безопасно-
сти. По выражению Джона Льюиса Гаддиса, 
Сталин стремился обеспечить «безопасность 
для себя, своего режима, своей страны и 
своей идеологии, причем именно в такой 
последовательности» 21. К этому моменту 
интересы мирового коммунистического 
движения и распространения коммунизма 
по всему миру были для советских вождей 
скорее ритуальной формулой, чем реальным 
фактором, влияющим на принятие решений. 

Противоречия здесь нет. Действительно, 
Зубок в цитируемой монографии убедитель-
но доказывает, что с самого начала холодной 
войны советская политика была «импер-
ской», то есть определялась не задачей рас-
пространения коммунизма во всем мире, а 
интересами СССР как традиционной держа-
вы. Все более прагматичной выглядит при 
ближайшем рассмотрении и политика США. 
Разумеется, «Длинная телеграмма» Кеннана 
и фултонская речь Черчилля оказали опреде-
ленное влияние на отношение и общества, 
и американского истеблишмента к СССР, и 
политике сотрудничества с ним. Но как пока-
зывает в своей новой книге «От Рузвельта 
к Трумэну: Потсдам, Хиросима и холодная 
война» американский историк Уилсон Д. 
Мискэмбл 22, прямого влияния на действия 
администрации Трумэна они не оказали: 
сомнения и колебания по поводу проведе-
ния «жесткой линии» в отношении Москвы 
сохранялись на протяжении всего 1946 
года. В частности, рассуждения Черчилля о 
«железном занавесе» в Европе не помешали 
США признать просоветские правительства 
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Болгарии, Румынии и Венгрии. Мискэмбл в 
своей книге утверждает, что «физическое» 
начало холодной войны было связано не с 
идейными соображениями, а с событиями 
вокруг Турции и Греции осенью 1946 года. 
Советский Союз заявил о притязаниях на 
включение Турции в свою зону влияния еще 
осенью 1945 года на лондонской встрече 
Совета министров иностранных дел: Москва, 
в частности, настаивала на изменении ста-
туса черноморских проливов, предоставле-
нии ей военно-морских баз в Турции и даже 
передачу ей Карса и других территорий. 
Одновременно, кстати, посол СССР в США 
Андрей Громыко вручил Госдепартаменту 
ноту, содержавшую претензии на бывшие 
итальянские колонии, — в частности, Москва 
хотела получить под опеку Триполитанию 
(сегодняшнюю Ливию). Советские притяза-
ния в отношении Ливии были отвергнуты 
сразу же, однако напряженность вокруг 
Турции нарастала вплоть до августа следую-
щего года, когда Москва сформулировала 
свои требования в официальной ноте, 
направленной в адрес Анкары. Параллельно 
с этим Москва осуществляла масштабные 
перегруппировки войск на Балканах и пыта-
лась закрепиться в Северном Иране. Свою 
роль сыграло и то, что британское прави-
тельство, в чью сферу влияния традиционно 
входило Восточное Средиземноморье, офи-
циально заявило о неспособности впредь 
оказывать помощь Турции и Греции 23. 

И все же представить холодную войну 
как деидеологизированное соперничество 
в духе Realpolitik довольно сложно; сама 
концепция Realpolitik оказывается пробле-
матичной. Имперский проект, о котором 
говорит Зубок, имеет существенный идеоло-
гический оттенок. Известно, что сразу после 
войны в СССР возникли ожидания каких-то 
не определенных изменений, улучшения 
жизни в целом. Вернувшиеся домой победи-
тели гораздо острее ощущали собственное 

достоинство и значимость, а высший генера-
литет и партийное руководство явно счита-
ли, что заслужили право на боLльшую роль в 
управлении страной. Зубок утверждает, что 
взамен Сталин предложил стране имперский 
проект — и общество с энтузиазмом на него 
откликнулось. «Новыми славянофилами-
ленинистами» воображали себя не только 
советские аппаратчики (этот термин занес в 
свой дневник, со ссылкой на Сталина, один 
из наркомов), но и вполне интеллигентные 
граждане. «Я не шовинист, но проблема поль-
ских территорий сильно меня беспокоит», — 
рассуждал, по данным НКВД, профессор 
философии в Ленинграде 24. 

В действительности дихотомия «идео-
логия — геополитика» кажется не вполне 
правомерной. Утверждение, что цели совет-
ских руководителей определялись сообра-
жениями национальной безопасности (в их 
понимании), а не мессианским стремлением 
к мировой революции вовсе не исключает 
того, что коммунистическая идеология 
определяла их представление о мироустрой-
стве и о том, как функционирует система 
международных отношений. Сталин, напри-
мер, всерьез ожидал с окончанием войны 
усиления «противоречий» в «империалисти-
ческом лагере» и конфликта между США и 
Великобританией. Кроме того, согласно его 
пониманию капиталистической экономики, 
после войны неизбежно должна была возоб-
новиться экономическая депрессия, а значит, 
полагал Сталин, США сами будут заинтересо-
ваны в том, чтобы ссудить СССР миллиарды 
долларов в обмен на предоставление их това-
рам доступа в СССР 25. Иными словами, тео-
ретические установки советского руковод-
ства не могли не влиять на само понимание 
«безопасности» и выбор оптимальных спо-
собов ее достижения. В этом смысле комму-
нистическая идеология становится функцио-
нально аналогичной тем представлениям, 
которые лежали в основе внешней политики 
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США в эпоху холодной войны (или, напри-
мер, в первые годы президентства Джорджа 
Буша-младшего). Усвоенные теоретические 
(или идеологические — кому какой термин 
больше нравится) убеждения сегодняшних 
российских прагматиков искажают восприя-
тие действительности не в меньшей степени, 
чем установки, которыми руководствовался 
Джордж Буш накануне вторжения в Ирак или 
Сталин. Функциональное сходство не означа-
ет моральной равноценности, однако исто-
рия того, как абстрактные схемы влияли на 
мышление обеих сторон, позволяет внести 
уточнения в нашу картину холодной войны. 

Примером того, как вполне «научные» 
идеи начинали влиять на внешнеполити-
ческие решения, разбирает в своей книге 
историк Брюс Куклик 26. Вообще, попытки 
применить идеи тейлоризма и зачатки науч-
ного менеджмента к ведению и планирова-
нию военных действий предпринимались 
еще до Второй мировой войны, однако 
событием, открывшим политологам и тео-
ретикам управления дорогу в правитель-
ственные кабинеты в Вашингтоне, стала 
программа, в рамках которой изучалась 
результативность стратегических бомбар-
дировок, развернутая американскими воен-
ными сразу после войны. Военно-воздушные 
силы США добивались признания своего 
вклада в победу и рассчитывали обосновать 
подобные претензии, придав им вид науч-
ности. Сотрудничество ВВС со специали-
стами в области изучения операционной 
деятельности  27 и аналогичных дисципли-
нах оказалось настолько плодотворным, что 
военные летчики решили нанять граждан-
ских исследователей на постоянной основе, 
создав собственный аналитический центр 
(think-tank) — RAND Corporation, а многие из 
участников программы, изучавшей эффек-
тивность бомбардировок, впоследствии 
играли ведущую роль в нескольких админи-
страциях. 

Президент Джон Кеннеди привлек в 
Белый дом большое число блестящих и отно-
сительно молодых профессоров, авторов 
модных работ в области конфликтологии, 
теории принятия решений и др.; по числу 
«теоретиков» в аппарате Белого дома адми-
нистрация Кеннеди очень напоминала 
первую администрацию президента Буша-
младшего, в которой значительную часть 
также составляли теоретики — приверженцы 
неоконсерватизма. Налицо здесь параллель и 
с коммунизмом: профессора-обществоведы, 
выходцы из той же RAND Corporation, подоб-
но советским идеологам, опиравшимся на 
марксистско-ленинскую идеологию, претен-
довали на умение «научно» анализировать 
поведение других держав и оперировали 
абстрактными категориями; именно им мы 
обязаны такими научными терминами, как 
«гарантированное взаимное уничтожение» 
или «ограниченная ядерная война». Теории 
эти пользовались спросом: само существова-
ние атомного оружия, казалось, требовало 
особого, научного подхода к выработке 
внешней политики. 

Однако Куклик не скрывает, что пре-
тензии военных и их помощников на науч-
ность были сомнительны с самого начала. 
Характерно, что первыми, кому ВВС довери-
ли анализ стратегических бомбардировок, 
были университетские профессора истории, 
но те быстро заявили, что сколько-нибудь 
точно оценить их вклад в победу невозмож-
но. Призванные им на смену специалисты по 
менеджменту и юриспруденции взялись за 
дело без лишних сомнений — и подтвердили, 
что вклад стратегических бомбардировок в 
победу был едва ли не решающим. В итоге 
Куклик выносит своим героям довольно 
жесткий приговор. «Интеллектуалы» достиг-
ли наиболее высоких постов при президенте 
Кеннеди, однако их роль в разрешении, 
например, Карибского кризиса была мини-
мальной. Они не смогли ни предотвратить 
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вьетнамскую войну, ни найти выход из нее. 
Более того, как показывает историк, после 
Карибского кризиса «теоретикам» показа-
лось, что они «поняли», как работают между-
народные отношения, — и это подтолкнуло 
их к еще более жесткой позиции в отно-
шении Вьетнама. В целом же, доказывает 
Куклик, даже находясь рядом с президента-
ми, влияния на политику они не оказывали — 
наоборот, президенты и генералы исполь-
зовали их для последующего оправдания и 
обоснования принятых ими решений.

ТЕМА 4: КТО ВИНОВАТ? Холодная война с ее 
атмосферой глобального ядерного страха 
пришла на смену «боевому содружеству» 
внезапно — на переход от союзнических 
отношений к противостоянию понадобилось 
всего-то два года. Не удивительно поэтому, 
что споры о причинах холодной войны тра-
диционно выливаются в рассуждения на тему 
«Кто виноват?» — столь резкое изменение 
климата весьма соблазнительно объяснить 
чьими-то злонамеренными действиями; 
искушение тем сильнее, что кардинальный 
перелом в советско-американских отношени-
ях совпал со сменой администрации в США. 
Заглавную роль в развязывании холодной 
войны Гарри Трумэну приписывают и многие 
историки ревизионистской школы в США, 
и конечно же официальная советская пропа-
ганда, противопоставлявшая его «истинному 
другу СССР» Франклину Делано Рузвельту 28. 
Традиционная же американская историогра-
фия в общем и целом возлагает ответствен-
ность за начало холодной войны на Сталина, 
а вернее, на его политику в занятой совет-
скими войсками Центральной и Восточной 
Европе. 

Смена курса в Вашингтоне в 1946—1947 
годах действительно произошла — отрицать 
это невозможно; другое дело, как именно 
и почему это случилось. Как показывает 
Уилсон Мискэмбл, подробно разбирающий 

в своей книге трансформацию американ-
ской внешней политики в 1945—1947 годах, 
Рузвельт в самом деле стремился к сотруд-
ничеству с СССР: дружественных отноше-
ний с Москвой требовала та концепция 
послевоенного мироустройства, которой 
придерживался американский президент. 
И он сам, и общественное мнение в США 
надеялись после победы над державами 
«оси» исправить ошибку 1918 года, когда 
под влиянием изоляционистов Америка 
отказалась вступить в Лигу Наций и тем 
самым — как предполагалось — сделала воз-
можным усиление Гитлера и развязывание 
Второй мировой войны. Рузвельт надеялся, 
что на этот раз державам-победительницам 
удастся построить работоспособную систему 
коллективного предотвращения и разре-
шения конфликтов (то есть Организацию 
Объединенных Наций), которая позволила 
бы избежать будущих войн. Разумеется, для 
осуществления этих планов было необхо-
димо полноценное участие в такой системе 
коллективной безопасности Советского 
Союза, который должен был стать одним из 
«четырех полицейских» (прообраз Совета 
Безопасности ООН) — великих держав, отве-
чающих за поддержание глобального мира. 
Речь шла не только о мечтаниях самого пре-
зидента, желавшего облагодетельствовать 
человечество, — Рузвельт считал свой план 
крайне важным и с внутриполитической 
точки зрения. Если бы его удалось реализо-
вать, Соединенным Штатам не пришлось 
бы сохранять значительное военное при-
сутствие за рубежом, к которому избиратели, 
как казалось, были не готовы, и одновре-
менно стало бы невозможным возвращение 
Америки к изоляционизму.

Именно надеждами на подобное после-
военное мироустройство и объясняется 
политика Рузвельта в отношении СССР, 
пишет Мискэмбл. Ради этой мечты Рузвельт 
закрывал глаза на все те шаги Москвы, 
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которые воспринимались и Черчиллем, и 
многими советниками Рузвельта как гру-
бое нарушение обязательств, взятых ею на 
себя в Ялте. В последние недели и месяцы 
своей жизни — как раз когда Сталин начинал 
устанавливать свой контроль в Восточной 
Европе — Рузвельт был особенно заинтересо-
ван в сотрудничестве с Кремлем, поскольку 
дело шло к созданию ООН и присутствие 
советской делегации на конференции в Сан-
Франциско было необходимо для придания 
ей легитимности. Мискэмбл оценивает пове-
дение легендарного президента весьма кри-
тически: с точки зрения историка, поверив 
в собственную схему, Рузвельт затем упорно 
обманывал самого себя. Автор приводит при-
меры того, как президент откровенно игно-
рировал факты: например, разделяя весьма 
жесткие оценки (и со стороны британцев, 
и со стороны некоторых собственных 
советников) советской политики в Польше, 
отказывался делать выводы касательно пер-
спектив американо-советских отношений в 
целом. В результате, несмотря даже на такие 
события, как «Бернский инцидент» (легший 
в основу фильма «Семнадцать мгновений 
весны») 29, Рузвельт вплоть до самой смерти 
был уверен, что установленные им личные 
отношения со Сталиным позволят в итоге 
преодолеть все разногласия между СССР и 
США, в том числе и в Восточной Европе 30. 

Мискэмбл показывает, как, став прези-
дентом, Трумэн искренне пытался следовать 
«курсом Рузвельта» и лишь после больших 
колебаний постепенно склонился к более 
конфронтационному курсу 31. Сталин, пишет 
Джон Льюис Гаддис, которого считают веду-
щим западным специалистом по истории 
холодной войны, также не стремился к раз-
рыву с западными союзниками — нормальные 
отношения с ними были необходимы ему для 
того, чтобы его ослабленная бойней импе-
рия могла достичь послевоенных целей, не 
неся слишком больших издержек. Вопрос 

был в том, удастся ли ему добиться своих 
целей, не оттолкнув западных союзников. 
Как отмечает Гаддис, огромные военные 
потери давали СССР некоторые основа-
ния претендовать на увеличение своего 
влияния — но одновременно они же лишили 
СССР ресурсов, необходимых для реализа-
ции собственных притязаний 32.

Сталин, однако, воспринимал рассужде-
ния Рузвельта о «четырех полицейских» 
по-своему — для него речь шла именно о раз-
деле сфер влияния, а поведение американ-
ского президента в последние месяцы войны 
он воспринимал как молчаливое признание 
права Кремля проводить соответствующую 
политику в регионе. В целом к началу 1945 
года в Москве сложилось четкое убежде-
ние, что США не претендуют на Восточную 
Европу и дали добро на ее включение в зону 
советских интересов, пишет Владислав 
Зубок 33 . На этом фоне очевидно, что поли-
тика Рузвельта, как и указывает Мискэмбл, 
была бесперспективной. Его концепция 
будущего в принципе не допускала геопо-
литического разделения мира — тогда как в 
Советском Союзе уже в 1941 году подробно 
прорабатывали будущие контуры такого 
мироустройства. К 1943 году в Наркомате 
иностранных дел уже существовали подроб-
ные планы, предусматривавшие «опреде-
ленное принуждение со стороны великих 
держав в отношении малых и средних стран» 
в соответствии с принципом «разграниче-
ния сфер влияния по принципу ближайшего 
соседства». К 1945 году советское видение 
мира (в первую очередь, конечно, Европы), 
разделенного на зоны геополитических 
интересов, окончательно оформилось в про-
граммных документах, причем «максималь-
ная сфера интересов» включала не только 
Чехословакию, Польшу, Венгрию, Румынию, 
Югославию и Болгарию, но и такие стра-
ны, как Финляндия, Норвегия, Швеция, и 
Турция 34. В июне—июле 1945-го предполагае-
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мая территория советского влияния должна 
была включать также Сирию, Палестину и 
зону Суэцкого канала. 

Рузвельт ожидал, что «четыре полицей-
ских» будут контролировать мир сообща, 
в духе искреннего сотрудничества, вместо 
того, чтобы растаскивать его на куски в 
соответствии с традиционным понимани-
ем баланса сил и сфер интересов; США, 
разумеется, отводилась роль «первого среди 
равных» 35. При этом предполагалось, что 
великие державы не будут вмешиваться в 
происходящее в «сферах безопасности» друг 
друга, что делало рузвельтовскую концепцию 
мироустройства совершенно нежизнеспо-
собной. 

В этом смысле трудно согласиться с теми, 
кто считает, подобно американскому истори-
ку Мэлвину Леффлеру, что «холодная война 
не была предопределена: лидеры делали 
выбор». Леффлер пишет в упомянутой выше 
книге (см. прим. 4), что идеология и «исто-
рический опыт» обострили у американских 
лидеров ощущение угрозы, заставляя их 
слишком бурно реагировать на поведение 
Советов. Автор подробно рассматривает 
пять эпизодов, когда, по его мнению, Москва 
и Вашингтон всерьез задумывались о том, 
чтобы нормализовать отношения или избе-
жать дальнейшего обострения. В частности, 
после окончания войны Сталин, по мнению 
Леффлера, допускал, что сотрудничество с 
Западом может быть предпочтительнее кон-
фронтации; Леффлер также разбирает отно-
шения Эйзенхауэра и Маленкова, Картера 
и Брежнева и др. При этом он полагает, 
что у глав государств был шанс, а неспособ-
ность договориться, которую проявляли, 
например, Хрущёв и Кеннеди/Джонсон, с 
его точки зрения, была обусловлена грузом 
стереотипов и давлением на советского и на 
американских лидеров со стороны их совет-
ников и иностранных союзников, а вовсе не 
какими-то непреодолимыми обстоятельства-

ми. Логика Леффлера проста: если Рейган и 
Горбачёв сумели так легко окончить холод-
ную войну, почему же мы считаем, что это не 
могло случиться ранее?

Однако очевидно также, что у холодной 
войны была и своя внутренняя логика, как 
это видно на примере кризиса 1958 года, 
когда в ответ на переворот в Ираке США 
усилили свое военное присутствие в Ливане. 
В целом Хрущёв, как указывают Фурсенко и 
Нафтали, верил в «мирное соревнование» 
двух систем (которое, разумеется, долж-
но было окончиться победой СССР). Тем 
примечательнее его реакция в данном кон-
кретном случае. Как показывают историки, 
Вашингтон и Лондон тогда задумывались 
было о военной интервенции в Ираке, но 
быстро оставили эту идею; Хрущёв этого не 
знал и думал, что дело идет к вторжению. 
Продиктованное им в этот момент письмо 
Дуйату Эйзенхауэру дышит неожиданной 
яростью: Хрущёв обвиняет президента в 
агрессии и сравнивает его с Гитлером, пла-
нирующим нападение на Польшу. Столь 
острая реакция удивительна: Ирак никогда 
не входил в советскую зону влияния; при-
мечательно, что даже ярые сталинисты 
в политбюро считали проводившуюся 
Хрущёвым активную политику на Ближнем 
Востоке ненужной и опасной авантюрой. 
Между тем, с точки зрения самого Хрущёва, 
в Ираке он выиграл «по-честному»: страна 
выбрала «правильный» путь как более при-
влекательный (хотя в действительности 
новые лидеры в Багдаде не имели никако-
го отношения к марксизму и, более того, 
осуществляли жесткие репрессии против 
местных коммунистов); Запад же пытался 
переиграть партию, действуя не по прави-
лам. С позиции Хрущёва сам факт установле-
ния в Ираке номинально «прогрессивного» 
режима переводил страну в советскую зону 
влияния. Разумеется, такой подход являлся 
вернейшим рецептом для неограниченной 
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глобальной экспансии — и делал «холодную 
войну» неизбежной 36. 

***
Сегодня мы вновь наблюдаем в действии 

многие из описываемых механизмов возник-
новения холодной войны. Безусловно, взаи-
монепонимание является одним из ключевых 
факторов в нынешних отношениях между 
Россией и США. Российские руководители в 
Кремле, похоже, действительно не сознают, 
как функционирует западная политическая 
система, не веря, в частности, что суды и 
пресса могут быть действительно независи-
мы 37. Со своей стороны, большинство пред-
ставителей западного истеблишмента, как 
кажется, недооценивают степень цинизма 
кремлевских лидеров. 

Актуален и другой урок холодной войны: 
пытаясь понять причины и динамику сегод-
няшних конфликтов, не стоит сводить их 
к решениям и устремлениям Москвы и 
Вашингтона, и тем более Путина и Буша. Об 
идеалистической подоплеке внешней поли-
тики Джорджа Буша-младшего сказано нема-
ло, но, судя по всему, даже те из российских 
политиков, кто считает себя циничными 
прагматиками, планируя тактические шаги, 
исходит из заученных представлений о мире 
и международных отношениях. В известном 
смысле «прагматизм» превратился для них в 
идеологию, мешающую адекватно восприни-
мать политические процессы — например, 
не позволяя поверить, что «революции» 
в Грузии и на Украине это действитель-
но еще и народный порыв, а не только 
«происки» ЦРУ и олигархов. Интересных 
параллелей между холодной войной и днем 
сегодняшним много и в мелочах: в част-
ности, хотя стратегическим соперником 
Москвы в послевоенные годы был, конечно, 
Вашингтон, конфликту с США предшество-
вало резкое, крайне эмоциональное обо-
стрение отношений с Великобританией, 

которое трудно объяснить геополитически-
ми причинами 38. 

Однако все изложенное выше не помогает 
нам понять, чем же именно холодная война 
отличалась от конфликтов предшествующих 
эпох. В конце концов, это был не первый 
случай в истории, когда бывшие союзники, 
одержав сообща победу, не смогли поделить 
добычу и вдруг оказались соперниками. 
Именно так произошло, например, в начале 
XIX века, когда на смену «антинаполеонов-
ской коалиции» пришло геополитическое 
противостояние между Великобританией 
и Россией, а их среднеазиатское соперни-
чество уже во второй половине XIX больше 
всего напоминает глобальную конкуренцию 
между СССР и США. Разумеется, обладание 
атомным оружием придало противостоянию 
гораздо более глобальный и апокалиптиче-
ский характер, однако не только оно опреде-
ляло отношения между странами 39.

Ключевой вопрос и холодной войны, и 
сегодняшней международной ситуации состо-
ит не в том, как принимаются те или иные 
решения или какова роль идеологии. Прежде 
чем говорить о новой холодной войне, надо 
сначала разобраться в том, что является 
сегодня системообразующим конфликтом в 
международных отношениях. И здесь, пожа-
луй, придется признать, что центральный 
конфликт наших дней — это вовсе не разно-
гласия между Москвой и Вашингтоном и тем 
более не противоречия между американским 
рыночным капитализмом и госкапитализмом 
Китая или России. Говорить о системных раз-
ногласиях между Вашингтоном и Пекином 
сегодня не приходится. Состояние отноше-
ний между двумя странами определяются 
совсем иными, в первую очередь торговыми 
и финансовыми, а также традиционными 
военно-стратегическими соображениями, 
но никак не противоречиями систем. Что до 
российско-китайского антиамериканского 
пакта, основанного на госкапиталисти-
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ческом единстве, то он существует все же 
преимущественно в воображении кремлев-
ских обитателей. Центральный конфликт 
последних лет — это противостояние между 
США и Ираном: именно он все больше зада-
ет систему координат, в которой выстраива-
ются отношения между другими странами. 
Принципиальный вопрос и этого противо-
стояния, и сегодняшней международной 
ситуации в том, все ли субъекты международ-
ных отношений являются морально равно-
ценными, а значит, равноправными 40. 

От решения именно этого вопроса зави-
сит и наше суждение о причинах и итогах 
холодной войны XX века. Если исходить из 
того, что СССР был обычным государством 
(или — иными словами — что все государства 
априори равны, вне зависимости от их вну-
треннего устройства), то получается одна 
картина холодной войны; если же считать, 
что коммунистическая диктатура по самой 
своей природе была явлением особого поряд-
ка, картина будет совершенно иной.

В первом случае становится возможным 
«реалистический» подход, в рамках кото-
рого все государства имеют свои интересы, 
и баланс этих интересов, собственно, и 
составляет международные отношения. Так, 
к примеру, рассматривал СССР считавший-
ся «русофилом» посол Рузвельта в Москве 
Джозеф Дэвис, а госсекретарь Бирнс даже 
осенью 1945 года признавал, что стремле-
ние СССР окружить себя поясом из «дру-
жественных государств» является столь же 
легитимным, как аналогичные стремления 
США или Великобритании 41. Собственно, 
из этого же исходил и Рузвельт. Как показы-
вает Мискэмбл, президент осудил, например, 
советскую агрессию против Финляндии и 
называл сталинский режим «тотальной дик-
татурой», однако суть советского режима он 
не вполне улавливал — по крайней мере, ни 
внутренняя, ни внешняя политика Сталина не 
вызывала у него морального неприятия. Дело 

скорее не в неведении, а в том самом «непони-
мании»: жизненный опыт Рузвельта не позво-
лял ему представить происходящее в СССР 
и увидеть Сталина таким, каким он был на 
самом деле. Американский президент воспри-
нимал советского диктатора в знакомых ему 
терминах: как жесткого, коррумпированного 
политического «босса». Судя по всему, именно 
это и имел в виду Джордж Кеннан, заявивший 
много позднее, в 1975 году, что, «несмотря 
на все свое политическое искусство и умение 
очаровывать, в том, что касается внешней 
политики [Рузвельт] был очень поверхност-
ным человеком, невежественным дилетантом 
с крайне ограниченным интеллектуальным 
кругозором… Он ничего не знал о России и 
очень мало — о Европе. Это бы еще ничего — 
хуже то, что он не интересовался советами 
тех, кто хоть что-то знал об этих местах» 42. 

Существуют, однако, серьезные основа-
ния полагать, что Сталин не был «обычным» 
государственным деятелем, стремящимся 
распространить свое влияние подобно тому, 
как это делали главы традиционных евро-
пейских держав. Его определение безопас-
ности подразумевало установление «полного 
и неограниченного контроля над соответ-
ствующими территориями и, ipso facto, над их 
населением, их личной жизнью и мыслями» 
43. Установление контроля сопровождалось 
массовыми убийствами и репрессиями, 
искажением и уничтожением социальной, 
политической, экономической и культур-
ной структуры подчиняемых стран. При 
таком подходе речи о моральной равноцен-
ности СССР и США быть не может. Иными 
словами, попытка окружить себя «друже-
ственными режимами» в исполнении США 
(Франции, Великобритании, кого-то еще) — 
это одно, а в исполнении СССР — совсем дру-
гое. Если с этих позиций подходить, напри-
мер, к Карибскому кризису, то США можно 
располагать свои ракеты в Турции, а СССР 
на Кубе — нет, как не может получить раз-
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