
Наш народ торжественно отметил очеред�
ной юбилей Победы в Великой Отечественной
войне. Чем дальше мы удаляемся от событий
тех лет, тем ожесточеннее идет борьба за
осмысление этого исторического наследия.
Защищать правду истории становится все
сложнее и сложнее, так как, к великому со�
жалению, из жизни уходит поколение непо�
средственных участников войны. И борьба по�
степенно перемещается из исторической
плоскости в политическую. Оценивать ее ста�
ли политики новой волны, порой далекие не
только от истории, но и от вооруженных сил. 

Безусловно, Вторая мировая война явилась
по своим масштабам одним из величайших
событий и трагедией ХХ века. Борьба раз�
личных подходов к оценке начала, хода и ис�
хода Великой Отечественной войны началась
еще в время самой войны, в основном, в
периодической печати. Впоследствии перешла
в политические и научные сферы. 

Наиболее важную роль в борьбе с иска�
жениями объективных взглядов на это собы�
тие сыграла историческая справка «Фальси�
фикаторы истории»: Историческая справка.
М., 1948. В ней впервые дан основательный
отпор многим домыслам и измышлениям за�
падных специалистов о Второй мировой вой�
не и роли в ней Советского Союза, о «пре�
вентивном» характере нападения фашистской
Германии на нашу страну, о единоличной от�
ветственности Гитлера за развязывание вой�
ны и поражение в ней.

Тем не менее, исторический анализ про�
шедших событий показал, что нападение
фашистской Германии на Советский Союз
готовили практически все крупнейшие капи�
талистические страны того времени. Это
подтверждается значительными капиталовло�
жениями в экономику Германии после ее по�
ражения в Первой мировой войне. Причем,
значительная их часть вкладывалась в воз�
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рождение военно�промышленного комплекса.
Достаточно отметить, что если в 1932 г. в
возрождение экономики Германии западными
державами вложено 2590 млн. марок, из них
620 в военное производство, то в 1935 г.
уже 9040 млн., из них 5150 млн. в возрож�
дение военно�промышленного комплекса, а в
1938 г. уже 21030 млн. и 15500 млн. марок
соответственно. Вклад только английских и
американских капиталов в военно�экономиче�
ский потенциал и перевооружение Германии
составил 20 млрд. золотых марок1. 

Во второй половине 60�х гг. причины и
характер прошедшей войны вновь подверга�
лись пересмотру как со стороны западных,
так и отечественных историков. Ставилась
под сомнение освободительная миссия Со�
ветской Армии, пересматривались роль США
и Англии в этих событиях, критиковались
итоги Второй мировой войны.

Значительный вклад в освещение этой все�
мирной трагедии внесла двенадцатитомная «Ис�
тория Второй мировой войны 1939�1945 гг.»,
подготовленная советскими учеными и опубли�
кованная не только у нас, но и в Болгарии,
Венгрии, Германии, Польше, Чехословакии. 

В центре внимания как честных исследова�
телей, так и фальсификатов истории всегда
находились причины и виновники Второй ми�
ровой войны, вклад отдельных держав в раз�
гром фашизма, причины поражений и источни�
ки побед, роль народных масс и полководцев.
Но главная цель всех фальсификаций заключа�
лась в стремлении снять ответственность с за�
падных держав за развязывание войны.

Американские историки В. Рут, Дж. То@
лэнд, например, стремились объяснить причины
войны следствием неправильной информирован�
ности ведущих политиков о складывающейся
ситуации в мире, их близорукости, незрело�
сти… Но усматривать причины войны в неком�
петентности политиков, находящихся у власти
в тот период, видимо, не совсем тактично.
Руководили ведущими мировыми державами
накануне войны умные, грамотные, компетент�
ные политики, каждый из которых защищал, в
первую очередь, интересы своей страны. 

Главным и единственным виновником войны
отдельные историки стремились сделать Гит�
лера. Эта точка зрения распространяется до
сих пор, чтобы хоть как�то обелить других фа�
шистских преступников, осужденных Нюрнберг�
ским трибуналом. Немецкие историки М.
Фройнд и И. Фест в книге «Биография Гит�
лера», также возлагали всю ответственность за
развязывание войны лишь на фюрера. Все это
делалось для того, чтобы снять ответствен�
ность за начало войны, в первую очередь, с
международных монополий, хотя фашизм —
это открытая террористическая диктатура наи�

более реакционных монополистический кругов,
готовых в любой момент к применению ору�
жия. А автор книги «Войны Америки» Р. Леки
и французский буржуазный социолог Р. Арон,
утверждали, что войны 1914, 1939 гг. не были
порождением капитализма2. 

В последующие годы стала насаждаться
идея соучастия СССР в развязывании Второй
мировой войны. Подтверждалось это, якобы,
экспансионистскими устремлениями Советско�
го Союза. Договор 1939 г. западные истори�
ки преподносили, как важнейшее событие,
сделавшее войну неизбежной. При этом
умалчивался тот факт, что накануне войны
советское руководство предпринимало актив�
ные меры, для ее предупреждения, пытаясь
создать военно�политический блок против фа�
шизма с Англией и Францией, но их прави�
тельства на это не пошли. Западные страны,
наоборот, стремились направить агрессивную
политику Гитлера против Советского Союза. 

Американский историк Л. Фишер вообще
настаивал на том, что война являлась по�
рождением коммунизма. Тем самым, опра�
вдывая курс Запада на «умиротворение» фа�
шистской Германии. 

До сих пор некоторыми германские уче�
ные пытаются оправдать так называемый
«превентивный» удар Германии по СССР. 
О намерениях Советского Союза захватить
европейские государства писали немецкие
историки Э. Хельмдах, К. Хильдебранд и
другие. Но никто из них не признавал, что
СССР в сложившейся обстановке вынужден
был принимать определенные шаги на меж�
дународной арене для укрепления своих гра�
ниц и оттягивания начала войны, даже идя
на союз с агрессором, уже развязавшим
Вторую мировую войну в Европе.

Английский историк Д. Ирвинг доказывал,
что русские готовились к вторжению в Гер�
манию. Но в этом можно обвинить любое
государство, имеющее вооруженные силы,
так как в любой армии мира имеется как
оборонительное, так и наступательное ору�
жие. А, исходя из того, что в Советской Ар�
мии имелось наступательное оружие обви�
нять страну в подготовке к агрессии, —
несерьезно. Теорию о превентивной войне
Гитлера взяли на вооружение и японские ис�
торики, например, Т. Хаттори, объяснял
стремление напасть на СССР необходимо�
стью обеспечения собственной безопасности.

Следующее важное направление пересмо�
тра истории Второй мировой войны связано
с преуменьшением роли СССР и преувеличе�
нии вклада союзников, прежде всего, США,
в разгром фашизма.

Американский ученый Т. Дюпуи утвер�
ждал, что вообще война началась с нападе�
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ния на Перл�Харбор. Г. Солсбери также
считал, что вступление США в войну явилось
решающим фактором, позволившим победить
фашизм. Немецкий историк Г. Биндер под�
держивает их точку зрения. Обоснование
данной позиции красной нитью проходит по
книге А. Буханана «Соединенные Штаты во
Второй мировой войне».

Между тем, факты горят об обратном. Ни
на одном из фронтов Второй мировой войны
не использовалось столько людских ресурсов
и техники, как на советско�германском фрон�
те. Здесь за весь период войны сражалось
до 70 % дивизий фашистской Германии. Со�
ветские войска разгромили в общей сложно�
сти 506 дивизий Вермахта и 100 дивизий
союзников Германии. Это почти в 3,5 раза
больше, чем на всех остальных фронтах Вто�
рой мировой войны.

Именно на Восточном фронте вооружен�
ные силы Германии потеряли 10 млн. (73 %)
убитыми, раненными и пленными из 13,6 млн.
общих потерь за всю войну. Как подсчитали
ученые, здесь было уничтожено более 70 тыс.
(75 %) самолетов, около 50 тыс. (75 %) тан�
ков и штурмовых орудий, более 2,5 тыс. бо�
евых кораблей, транспортов и вспомогатель�
ных судов3. 

Но никто не хочет соотнести количество
вооруженных сил в войне Советского Союза
и США, Советского Союза и Англии на гер�
манском фронте, количество разрушений, по�
терь, как экономических, так и людских,а
также утрат культурных и других ценностей.

Эти цифры реально показывают, кто нес
на своих плечах основную тяжесть войны. Со�
ветский Союз потерял за годы войны 30 %
национального богатства. Общие материаль�
ные издержки составили 2 трлн. 569 млрд.
рублей, в том числе, потери от прямого унич�
тожения и разграбления общественного и
личного имущества — 679 млрд. рублей, бю�
джетные расходы на войну — 582,4 млрд.
рублей, а косвенные издержки — 1 трлн.
307,6 млрд. рублей. США, например, по су�
ществу избежали материальных потерь. Они
составили лишь 1 млрд. 267 млн. долларов —
это 0,4 % общих потерь всех стран за время
войны. 

Важным направлением в развенувшейся
идеологической борьбе,ведущейся, прежде
всего, за умы молодежи, являлось замалчи�
вание о злодеяниях нацистов и правды об
СССР. Чем меньше молодежь будет знать о
наших славных победах, тем легче ей будет
внушить мысль о великой миссии западных
держав в борьбе с фашизмом.  И эта поли�
тика уже приносит свои плоды. Почти поло�
вина взрослого населения Европы никогда не
слышали об Аушвице — Биркенау (Освенци�

ме), одном из самых страшных лагерей
смерти. Об этом свидетельствует опрос об�
щественного мнения, проведенного эксперта�
ми Института Европы в Брюсселе в 60�лет�
нюю годовщину освобождения концлагеря. 

Более того, 45 % из 4 тысяч опрошенных
молодых людей в возрасте до 25 лет заяви�
ли, что «ничего не знают о 2,8 млн. погиб�
ших в Аушвице», — из которых 1,3 миллио�
на евреев, а остальные — поляки, русские,
цыгане, немцы… Не знают молодые европей�
цы и еще о тысячах узниках разных нацио�
нальностей, уничтоженных в газовых камерах
и расстрелянных эсэсовцами в других фа�
шистских лагерях смерти, гетто, мирных го�
родах и селах. Советский Союз, по мнению
нового поколения Европы, воевал на стороне
гитлеровской Германии, а Вторую мировую
войну выиграли американцы4. 

Американский историк Х. Болдуин считал,
что на исход войны повлияли одиннадцать
«великих компаний». И только одна из них —
Сталинградская битва, проходила на совет�
ско�германском фронте. Немецкие историки
Г. Якобсен и Г. Доллингер насчитали семь
«поворотных пунктов» Второй мировой войны.
И тоже в их числе лишь одна битва, в кото�
рой участвовала Красная Армия — Сталинград�
ская. И даже ее роль в разгроме фашистских
войск западными историками приуменьшалась,
ставилась в один ряд с операциями америка�
но�английских войск на второстепенных театрах
войны, которые широко рекламировались на
Западе как «решающие битвы».

Особенно часто сравнивали Сталинград�
скую битву со сражением в Северной Афри�
ке у Эль�Аламейна в октябре�ноябре 1942 г.
Это объясняется рядом причин. Отказавшись
от своего обещания открыть второй фронт в
1942 г., союзники пытались выдать победу
под Эль�Аламейном и высадку американо�ан�
глийских войск (операция «Торч») за собы�
тие, равное по значению второму фронту.
Американский историк Зимке писал, что би�
тва под Сталинградом означала лишь: «такой
же поворот событий на Востоке, каким на
Западе были до этого сражение за Эль�Ало�
мейн и операция «Торч». Такие оценки при�
нижали роль Сталинградской битвы, как од�
ной из величайших битв Второй мировой
войны. Если сражение за Сталинград приве�
ло к окружению и уничтожению 330�тысячной
группировки противника, то при Эль�Аломейн
наступление вылилось в «прогрызание оборо�
ны». Окружения не получилось. Фельдмарша�
лу Роммелю удалось оторваться от англичан
и организованно отвести часть своих войск в
Тунис, где они и закрепились. Если в ходе
Сталинградской битвы противник потерял
1,5 млн. солдат и офицеров — 25 % всех
сил фашистского блока на советско�герман�
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ском фронте, то в сражении под Эль�Ала�
мейном потери фашистской группировки со�
ставили всего  55 тыс. солдат и офицеров. 

Объективности ради следует отметить, что
не все историки придерживались такого мне�
ния. Например, К. Рейнгард (Германия)
подтверждал, что уже в битве под Москвой
Гитлер потерпел поражение, не сумев реали�
зовать свой план молниеносной войны.

А. Мишель (Франция) видел коренной пе�
релом в войне именно в ходе Сталинградской
битвы. А вот Д. Ирвинг (Англия) считал, что
Курская битва закончилась вничью, хотя 
М. Кэйдин (США) назвал ее для фашистской
Германии «катастрофой невообразимых разме�
ров». Даже Эйзенхаур писал, что «великие по�
двиги Красной Армии во время войны в Ев�
ропе вызвали восхищение всего мира…»5

В победе над Японией Советский Союз,
якобы, не сыграл никакой роли, — считал
президент США Г. Трумэн. Добавляя, что
Маньчжурская стратегическая операция Со�
ветской Армии ничего не стоила по сравне�
нию с применением Америкой ядерного ору�
жия. Но эту версию не поддерживают даже
японские историки Второй мировой войны.

С целью приуменьшения вклада СССР в
Победу делались попытки принизить военное
искусство нашей армии. Однако в отдельных
трудах таких историков как Б. Питт (Англия),
Ф. Гамбьез (Франция) давалась объективная
оценка таланта наших полководцев и самоо�
тверженности всего советского народа, в ре�
зультате чего нам удалось одержать Великую
Победу. В настоящее время, конечно, легко
рассуждать, какой ценой она досталась, мож�
но ли было бы избежать многочисленных
жертв и т. д. Но в обстановке военного вре�
мени надо было принимать немедленные ре�
шения и они были приняты! Осуждать это 
с позиций мирного времени, видимо, не сов�
сем правильно. Не будем забывать, что при�
нятие решений происходило в сложной об�
становке, непосредственно в бою, на полях
сражений, в отсутствии времени для разду�
мий, а не в тиши кабинетов. Огромную роль
в достижении Победы массовый героизм все�
го советского народа его стойкость, мужество
и отвага. Яркие проявления этих героических
качеств советских солдат и офицеров некото�
рые историки объясняют как реакцию на чу�
довищную жестокость фашистских войск, на
разномастный национализм частей рейха,
набранных из бывших граждан СССР — пре�
дателей, перебежчиков, сдавшихся в плен,
готовых к пособничеству врагу. 

Освобождение европейских государств
Советским Союзом сейчас трактуют как со�
ветскую экспансию, оккупацию, агрессию,
ставшую причиной холодной войны. Однако

американские историки, авторы книги «Пер�
вая холодная война А» Дэвис Дональд и
Трани Юджин, в своем исследовании, кото�
рому они посвятили 20 лет жизни, убеди�
тельно доказали, что холодная война была
на самом деле «войной Б». Первая же — 
А, произошла между двумя мировыми вой�
нами. И пиком ее стал 1941 год6.

Американский историк Г. Бернс назвал ито�
ги Второй мировой войны катастрофическими
для США, так как победа над фашизмом при�
вела к усилению роли коммунизма в мире.

Послевоенные историки В. Риппер (Гер@
мания), Р. Хоббс (США) утверждали, что в
результате Второй мировой войны произошло
поражение западной цивилизации. Одна из
целей таких заявлений — очернить опыт сов�
местных действий союзников против общего
врага. Показать, что совместные действия в
годы Второй мировой войны — это просто
случайность, недоразумение.

В настоящее время западная историческая
наука ищет все новые и новые оправдания
происшедшему. Но чем больше лет проходит
со времени окончания войны, чем меньше
остается в живых прямых ее свидетелей, тем
больше появляется людей, стремящихся пе�
ресмотреть итоги и уроки войны, принизить
роль и значение нашего государства в поб�
еде над фашизмом.

Современные историки разделились во
взглядах. Такие известные на Западе пред�
ставители исторической науки как Эрнст
Нольте и Иохим Гоффман, австрийский фи�
лософ Эрнст Топич и беглый советский
разведчик Владимир Резун (псевдоним Вик@
тор Суворов), обосновавшийся в Англии,
противопоставляют свои убеждения позициям
таких историков, как Юбершер Герд и
Бианке Пиетров@Энкер. 

Не дает до сих пор Великая победа со�
ветского народа в войне с фашизмом покоя
В. Суворову, который в своей трилогии
«Тень победы» пытается провести ее реви�
зию, очернить ее полководцев. Причем, в
этом ему активно помогают книжные изда�
тельства «ближнего зарубежья», «Сталкер»
(Украина), ООО «ФУА Информ» (Минск) и не�
которые другие.

Борьба за правду истории Второй мировой
войны ожесточается. Военно�исторический на�
учно�исследовательский институт во Фрайбур�
ге выпустил сборник «Германский рейх во
Второй мировой войне», где прямо оправды�
вается превентивная война со стороны фа�
шистской Германии (статья И. Гоффмана).
Это теперь почти официальный тезис немец�
кой исторической науки. Эрнст Топич написал
книгу «Война Сталина», где говорит о том, что
Гитлер вынужден был в своей политике идти
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на поводу у Сталина. Тем самым западный
историк оправдывает развязывание Гитлером
Второй мировой войны. Историк В. Мазер
утверждает, что вторжение Гитлера лишь нес�
колькими часами опередило нападение Совет�
ского Союза на фашистскую Германию. Зна�
чит, война советского народа не может
считаться справедливой, возмездной, оборо�
нительной, отечественной войной справедли�
вого возмездия. Она, по его мнению, явля�
лась оборонительной, но с другой стороны —
как борьба Европы против большевизма. 
И действительно, в 1941–1945 гг. против Со�
ветского Союза практически воевала вся Ев�
ропа с 350 млн. населением и развитой эко�
номикой. Однако в 1945 г. Советскому Союзу
удалось победить и фашистскую Германию 
и японских милитаристов, в чем немалая за�
слуга советской экономики, советского наро�
да и его Вооруженных Сил. 

Сегодня нам снова и снова приходится
доказывать приоритетное право на Победу. 
И это, увы, происходит, прежде всего, из�за
отсутствия в нашей стране государственной
идеологии, идеологических целей, задач, ори�
ентиров. Мы не принижаем нашего прошло�
го, наших заслуг, нашей Великой Победы, но
мы просто говорим об этом все меньше и
меньше. Свидетельство тому — снижение
значимости исторической науки, как в школе,
так и в высших учебных заведениях. Под�
тверждение тому — постоянное сокращение
учебного времени, отведенного на историче�
ские предметы. Одновременно происходит
выхолащивание всего наиболее значимого
для понимания истории нашей страны в со�
временных учебниках. Учебники, созданные на
западные деньги, учат школьников и студен�
тов так, что у них складывается не правиль�
ное представление об исторической науке, об
истории нашей страны и ходе Великой Оте�
чественной войны. Например, накануне праз�
днования 65�го юбилея Победы, группа сту�
дентов Российского государственного
гуманитарного университета написала откры�
тое письмо Президенту России, в котором
отметили, что портретам Сталина не место
на улицах Москвы. При этом они пишут, что
«для них история — не абстрактное понятие,
а наука и факты, не подлежащие измене�
нию». Однако они, видимо, не знают такого
факта, что именно под руководством Сталина
советский народ победил фашизм. Можно
по�разному относиться к личностью руководи�
теля нашей страны, но его личный вклад в
Победу — факт, от которого никуда не де�
нешься. Это наша история. И плохо, если
наши студенты этого не знают и не хотят
понимать7. Видимо, в этом не только их ви�
на, но и недоработка государства. 

В современной литературе, кинематогра�
фе, СМИ каких только оценок прошедших
событий не встретишь. Одновременно на
полках магазинов можно увидеть и книгу
воспоминаний о Второй мировой войне вете�
рана и книгу Игоря Бунича «Операция «Гро�
за» (СПб.: Облик), где, как гласит ее анно�
тация, «развеивается миф номенклатурных
историков о миролюбивой политике Совет�
ского Союза»8. 

Появляется «историки», готовые разделить
вину за начало войны между фашистской
Германией и Советским Союзом, возложить
равную ответственность на Гитлера и Стали�
на. На Западе на эту тему уже написано не�
мало книг, вышло множество фильмов и т. д.
На научных конференциях звучит одна и та
же мысль о решающем вкладе союзников,
чем принижается роль Советского Союза. 

Да и некоторые наши историки, такие как
В. Дорошенко, например, считают, что толь�
ко до 1944 г. война была Отечественной.
После перехода государственной границы
мы, оказывается, «порабощали» Европу, кото�
рую Сталин, «провокатор» Второй мировой
войны, планировал захватить еще в 1941 г.
К подобным историкам можно отнести и: 
А. Зубова, Б. Соколова,  А. Мерцалова,
Л. Мерцалова, М. Мельтюхова, Ю. Афа@
насьева и некоторых других.

Такие публичные деятели, как Г. Попов
даже пытаются представить нас чуть ли не
«грабителями», вывезшими из побежденной
Германии в виде военных трофей, контрибу�
ций, репараций и реституций значительные
материальные ценности9. 

Но все должно познаваться в сравнении.
Для полной объективности картины, видимо,
было бы более порядочно представить и ци�
фры, свидетельствующие, сколько материаль�
ных ценностей вывезено фашистами, сколько
и каких заводов, фабрик было уничтожено на
территории Советского Союза, вспомнить о
количестве военнопленных, работавших в на�
родном хозяйстве Германии и так далее. Го�
воря о культурных ценностях, безусловно,
справедливо было бы указать, на какую ас�
трономическую сумму фашисты не только по�
хитили, вывезли в Германию, но и сколько
уничтожили музеев, библиотек, дворцов куль�
туры, храмов и монастырей в период оккупа�
ции. Если все это сопоставить, выводы будут
явно не в пользу Г. Попова и фашистской
армии, и, видимо, сопоставлять ему не вы�
годно. Но дело даже не в этом. Человек, не
прошедший горнила войны, не служивший 
в Вооруженных Силах10, дает оценки траги�
ческим для нашего народа событиям! В но�
вой книге «1941–1945. Заметки о войне» ав�
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тор даже оправдывает «власовщину». В ее
организаторе он увидел кандидатуру на роль
«лидера новой России»11. 

В противовес этому известному политику,
ученому�экономисту и общественному деяте�
лю, патриот своей страны, не менее извест�
ный ученый Н. А. Нарочницкая, в научном
труде «За что и с кем мы воевали?», дает
объективную, принципиальную оценку «вла�
совщине», как явлению, и показывает, что
Власова ни в коей мере нельзя оправды�
вать12.

В значительном разнообразии выходящей
литературы, посвященной Великой Отече�
ственной войне, нашей молодежи надо по�
мочь разобраться. Для этого необходимо ве�
сти целенаправленную государственную
политику воспитания молодого поколения. И
в этом могут помочь такие издания как «Жи�
вая память. Великая Отечественная: правда о
войне» в трех томах (руководитель авторско�
го коллектива Богданов В. Л.). (М.: Совет
ветеранов журналистики России Союза жур�
налистов РФ, 1995); «Правда генералиссиму�
са», написанная историком Мартиросяном
А. Б. (М.: Вега, 2005), посвященная великим
ратным труженикам, простым солдатам и
офицерам; «22 июня, или Как началась Ве�
ликая Отечественная война» Солонина М.
(М.: Яуза, Эксмо, 2005); «1941. Забытые
победы Красной Армии: военно�исторический
сборник (ред.�сост. В. Гончаров (М.: Яуза,
Эксмо, 2009). 

Большего можно было ожидать и от наше�
го кинематографа, который благодаря уси�
лиям Н. Михалкова превратился в примитив�
ный инструмент осваивания государственных
денег. Его фильмы — «Утомленные солнцем»
и, вышедший накануне 65�й годовщины Поб�
еды — «Предстояние», вызвали, мягко гово�
ря, недоумение. Их можно охарактеризовать
как «чистый распад сознания»13. А ведь на
них затрачена огромная сумма в 42 млн.
долларов. Чему могут научить эти фильмы
молодое поколение, как воспитать? Или взять
телесериал «Штрафбат», посмотрев который
можно прийти к выводу, что только благода�
ря штрафникам мы и выиграли войну. А ведь
в годы войны через штрафные батальоны
прошли всего около 450 000 человек, при
том, что наша армия начитывала 7 000 000
личного состава14. 

В условиях демократии и отсутствия цен�
зуры можно высказывать различные точки

зрения, и они будут зависеть лишь от граж�
данской позиции человека, обширности его
знаний и масштабов мышления. Но государ�
ство должно регулировать процесс воспита�
ния молодежи.

Наиболее важным уроком празднования
65�й годовщины Победы в Великой Отече�
ственной войне, видимо, является то, что
для предотвращения новой войны, народы
всех стран могут и должны объединиться,
идя по пути развития политики доверия и
сотрудничества. Правильно поступило россий�
ское руководство, пригласив принять участие
в торжествах по случаю дня Победы пред�
ставителей стран антигитлеровской коалиции,
а так же иГермании. Это должно способ�
ствовать сплочению мирового сообщества
перед угрозами развязывания новых войн и
вооруженных конфликтов, других возможных
мировых угроз и катастроф. Это с одной
стороны. 

С другой, — в параде на Красной площа�
ди, посвященном 65�й годовщине Победы, не
приняли участие курсанты Суворовских и На�
химовского училищ, что вызвало противоре�
чивые мнения. 

Неоднозначную оценку среди ветеранов
войны получило и переименование Прези�
дентом Чеченской республики главного
проспекта Грозного из проспекта Победы
(он был назван в 1955 г., в честь праздно�
вания 10�й годовщины Победы над фашист�
ской Германией) в проспект им. В. В. Пу�
тина15.

Последнее время государство начинает
понимать важность и значимость регулирова�
ния процессов воспитания, в первую очередь
молодежи, защиты российской культуры, нау�
ки, и других жизненно�важных направлений
развития общества. Все знают, что воспита�
ние должно строиться, в первую очередь, на
героическом прошлом нашего народа. Поэ�
тому важным политическим шагом, на наш
взгляд, явился изданный главой государства
Указ «О Комиссии при Президенте Россий�
ской Федерации по противодействию попыткам
фальсификации истории в ущерб интересам
России». Этот Указ должен способствовать за�
щите исторической правды, учить на ней буду�
щие поколения россиян, улучшать духовный
облик молодежи, воспитывать патриотов сво�
ей Родины. Успех работы этой комиссии 
будет зависеть от того, войдут ли в нее
профессионалы. Но важно, чтобы она не
превратилась в орган цензуры. Иначе, хорошую
идею можно извратить до неузнаваемости. 

Тем не менее, предпринимаемые прави�
тельством шаги обнадеживают, и, безуслов�
но, призваны объединять и сплачивать рос�
сийский народ.
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