
14 15

ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
о

-р
ел

и
ги

о
зн

а
я

 т
ет

ра
д

ь
 №

00
2 

«
М

а
т

ер
и

а
л

ы
 П

ер
в

о
й

 ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
о

-р
ел

и
ги

о
зн

о
й

 к
о

н
ф

ер
ен

ц
и

и
»

о. Игорь Ковалевский
Генеральный секретарь Конференции католических епископов России
Администратор прихода святых Петра и Павла в Москве
Член Совета по взаимодействию с религиозными объединениями 
при Президенте Российской Федерации 

ГЕРМЕНЕВТИКА СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ 
И СОВРЕМЕННЫЙ ФУНДАМЕНТАЛИЗМ

уже ранние христиане отдавали себе отчет в необходимости толкования 
священного Писания. известны две крупные раннехристианские школы — 
александрийская и антиохийская. в толковании священного Писания христиа-
не опирались, с одной стороны, на уже существовавшие иудейские методы ин-
терпретации, особенно связанные с мидрашами и талмудической литературой, 
а с другой стороны — на античную культуру.

в частности, александрийская школа, у истоков которой стоят климент 
александрийский и ориген, основывала экзегезис, толкование Писания, на ал-
легории. а в античном мире аллегория была широко известна. она применялась 
для толкования мифов и, в частности, произведений гомера. не надо думать, 
что древние греки действительно были столь наивными людьми, как изложено 
у гомера или в их мифологии. даже новые исследования говорят о том, что миф 
— это сложный литературный жанр, который при помощи конкретных образов 
говорит о вещах, связанных с абстрактными понятиями. Поэтому в античной 
культуре аллегория получила широчайшее распространение.

Христиане используют аллегорию. 
аллегория говорит нам о чем-то ином. 
это форма высказывания, которая 
представляет иную действительность, 
чем та, которая выражена текстом, 
то есть мы говорим об одном — под-
разумеваем другое. но, в отличие от 
античной аллегории, христиане не вы-
брасывают исторического смысла по-
вествования. это важно отметить.

Пример — ориген, который говорит о трех смыслах Писания, называя их 
по-гречески. соматический, телесный смысл, то есть буквальный смысл (  
— с греческого тело). Психический, душевный (  — душа) — это как бы мо-
ральный смысл. и пневматический (  — дух) — это духовный смысл.

в христианской культуре аллегорическая интерпретация получает широчай-
шее распространение, а на самом деле она уже присутствует отчасти и в самом 
новом завете, в частности, у святого Павла. типология святого Павла — это тоже, 
по сути дела, определенный вид аллегории.

аллегория говорит нам 
о чем-то ином. Это форма 
высказывания, которая 
представляет иную 
действительность, чем та, 
которая выражена текстом

вторая школа — антиохийская — основывала экзегезис в большей степе-
ни на филологии и истории и большее внимание обращала на дословный, бук-
вальный смысл священного Писания. восходит она к лукиану антиохийскому. 
в антиохийской школе подчеркивается типический смысл священного Писания, 
а главным герменевтическим принципом является теория ( ), что с грече-
ского буквально означает видение, озарение.

теория имеет место тогда, когда 
писатель, размышляя над событиями 
истории израиля, видит в них образ со-
бытия нового — мессианского. напри-
мер, в Псалмах, когда говорится о да-
виде, имеется в виду также и Христос. 
то есть теория относится к буквальному 
смыслу Писания, но на самом деле она 
одновременно выходит за его рамки, 
поскольку текст Писания имеет некий мессианский смысл.

в истории получилось так, что преобладать стала аллегорическая интер-
претация священного Писания. и уже к иоанну касьяну (V век) восходит тео-
рия о так называемых четырех смыслах священного Писания. Исторический 
смысл — дословный; аллегорический или же христологический — что текст го-
ворит о Христе; тропологический или моральный — что текст говорит о мора-
ли, о нравственности; и анагогический или эсхатологический смысл — что текст 
говорит о будущей действительности в уже эсхатологической перспективе.

в XI веке, в средневековье, возникает такая красиво по-латыни звуча-
щая формула: «Littera gesta docet, quid credes allegoria, moralis quid agas, quo 
tendas anagogia». то есть: буквальный смысл излагает события, аллегория 
учит, чему верить, нравственный смысл — что делать, и анагогия — к чему 
стремиться. этот принцип используют католические исследователи-богосло-
вы. в частности, святой фома аквинский, живший в XIII веке, также говорит 
о смыслах священного Писания: дословном (историческом) и духовном, или 
же мистическом, который подразделяет на аллегорический, тропологический 
и анагогический. 

к чему привела такая концепция? к тому, что духовный смысл стал искать-
ся везде, даже в мелочах, иногда — совершенно некритично. Пример — слово 
«иерусалим». в священном Писании слово «иерусалим» может означать кон-
кретный город, и это будет дословный, исторический смысл. аллегорический 
смысл — это образ церкви Христовой. тропологический — это человеческая 
душа. и анагогический — это небесный иерусалим уже в полноте царствия не-
бесного. все это очень красиво звучит, но, наверное, понятно, что далеко не 
везде, где в священном Писании встречается слово «иерусалим», все эти че-
тыре смысла необходимо выискивать. а многие средневековые исследователи 
именно так и поступали. и в этом как раз великая беда многих средневековых 
католических богословов.

теория имеет место тогда, 
когда писатель, размышляя 
над событиями истории израи- 
ля, видит в них образ события 
нового — мессианского. 
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реформация начинает защищать 
дословный смысл священного Писа-
ния, выступая против далеко идущей 
аллегории и некритического поиска ду-
ховного смысла в мелочах и различных 
деталях. и в этом — ее великая роль, 
великая роль лютера.

я помню, как даже мой ректор 
в духовной семинарии, в Польше, ког-
да говорил о лютере, всегда называл 
его «ksiądz Luter». По-польски назы-

вать кого-то «ksiądz», ксендзом — значит подчеркивать его священство, причем 
с точки зрения учения уже католической церкви. кроме того, это еще и элемент 
уважения. Принцип «sola Scriptura» — великая заслуга лютера. а понятие хри-
стоцентризма, которое было у лютера, стало главным герменевтическим прин-
ципом, но не только главным герменевтическим принципом: в какой-то степени 
оно даже становится принципом каноничности. отсюда — некий скепсис по от-
ношению к книге откровения иоанна богослова и Посланию иакова.

реформация начинает выступать против далеко идущей аллегорической 
интерпретации священного Писания, которая господствовала в среде католиче-
ских богословов. однако необходимо обратить внимание и на то, что сама ре-
формация была явлением очень сложным. различные движения внутри самой 
реформации также использовали духовный смысл священного Писания. напри-
мер, антитринитарии или анабаптисты подчеркивали именно духовный смысл.

католическая церковь сформулировала каноны во многом благодаря ре-
формации. на тридентском соборе католическая церковь говорила о еванге-
лии, широко понимаемом, и, по сути дела, определила окончательно не только 
канон священного Писания, включив в него второканонические книги, которые 
реформация отвергала, называя их апокрифами, но католическая церковь еще 
и сформулировала некие герменевтические принципы, связанные с толковани-
ем Писания. а именно, связаны они были с широким пониманием евангелия — 
евангелия, которое проповедовали уже ветхозаветные пророки.

далее в католической церкви продолжает развиваться духовная интер-
претация священного Писания, и она сказывается на культуре, в частности, 
культуре янсенизма. однако уже наступает другой период, эпоха Просвещения, 
когда и католики, и реформированная церковь встречаются уже с совершенно 
новыми угрозами, а именно, с натурализмом, атеизмом, рационализмом эпо-
хи Просвещения. ярчайшим примером исследователей того времени является 
реймар. он, по сути дела, считается родоначальником современной проблемы 
разделения иисуса истории и Христа веры.

Профессор ориенталистики реймар полагал, что иисус как исторический 
персонаж не исполнил своего предназначения. и это выражено в словах 
евангелия — на кресте иисус сказал: «боже мой! боже мой! для чего ты меня 

реформация начинает 
защищать дословный смысл 
священного Писания, 
выступая против далеко 
идущей аллегории и 
некритического поиска 
духовного смысла в мелочах 
и различных деталях. 

оставил?» (мф 27:46). то есть иисус считал себя политическим мессией, и он был 
распят. После его смерти ученики выкрадывают тело иисуса и распространяют 
весть о его воскресении, а его учение о царстве переводят уже в духовную 
плоскость. это — начало проблематики иисуса истории и Христа веры, веры 
послепасхальной общины. такова эпоха Просвещения.

весь XIX век был отмечен двумя тенденциями: с одной стороны, проте-
стантским либерализмом, а с другой 
— попыткой католической церкви от-
стаивать консервативную позицию. эта 
попытка, в конце концов, тоже особым 
успехом не увенчалась по той простой 
причине, что археологические откры-
тия, исторические открытия и открытия 
в области естественных наук заставили 
церковь по-новому поставить вопрос 
о смысле священного Писания: какую 
истину оно в себе несет?

Первой серьезной попыткой в этой области со стороны католической 
церкви была энциклика 1893 года Providentissimus Deus, которая, по сути дела, 
уже начинает давать католическим богословам зеленый свет для исследования 
священного Писания с помощью историко-критических методов. 

однако католическая церковь сталкивается с новой проблемой, которая 
особо остро начинает проявляться в XX веке. это проблема модернизма. Про-
блема, которую многие католические богословы унаследовали от либеральных 
протестантов, и церкви католической приходилось с этим всячески бороться. 
и окончательно зеленый свет историко-критическим методам исследования 
священного Писания католическая церковь дала только в 1943 году в энцикли-
ке Пия XII Divino afflante Spiritu. 

что же получается дальше? с одной стороны, лютер защищает принцип 
«sola Scriptura» и тем самым подчеркивает необходимость обращения вни-
мания на буквальный смысл священного Писания. но с другой стороны, по-
является такое искушение — этот буквальный смысл, littera, сводить к смыслу 
буквалистскому, litteralis. документ Папской библейской комиссии, изначально 
написанный по-французски, именно 
так различает эти слова.

и отсюда появляется начало би-
блейского фундаментализма. счита-
ется, что начало фундаментализма 
связано с 1895 годом, с конгрессом 
в ниагаре в штате нью-йорк, когда ряд 
консервативных протестантских дено-
минаций сформулировали пять прин-
ципов фундаментализма. это, прежде 

весь XIX век был отмечен 
двумя тенденциями: с одной 
стороны, протестантским 
либерализмом, а с другой 
— попыткой католической 
церкви отстаивать консерва-
тивную позицию.

считается, что начало фунда- 
ментализма связано с 1895 
годом, с конгрессом в ниагаре 
в штате нью-йорк, когда ряд 
консервативных протестант-
ских деноминаций сформули-
ровали пять принципов 
фундаментализма.

г е р М е н е в т и к а  с в Я Щ е н н о го  П и с а н и Я  и  с о в р е М е н н ы й  фУ н Д а М е н та л и з М



18 19

ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
о

-р
ел

и
ги

о
зн

а
я

 т
ет

ра
д

ь
 №

00
2 

«
М

а
т

ер
и

а
л

ы
 П

ер
в

о
й

 ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
о

-р
ел

и
ги

о
зн

о
й

 к
о

н
ф

ер
ен

ц
и

и
»

всего, вербальная безошибочность священного Писания, божество Христа, 
рождение Христа у девы, доктрина об искуплении и вера в телесное воскресе-
ние мертвых во время второго Пришествия. 

фундаментализм достаточно быстро распространяется на разных конти-
нентах. как к нему относится католическая церковь? в 1993 году, 23 апреля, 
Папская библейская комиссия издает новый документ, инструкцию по толкова-
нию библии в церкви. там говорится о разных методах и подходах к толкованию 
библии. метод — более широкое понятие, чем подход. метод — это совокуп-
ность научных исследований, которые применяются для толкования библей-
ского текста. методов может быть много, но главным методом — и инструкция 
об этом тоже упоминает — является историко-критический метод. он был раз-
работан во многом благодаря протестантским ученым. главная опасность этого 
метода заключается в том, что, конечно, возникает искушение свести священ-
ное Писание просто к памятнику культуры, забывая о том, что это — боговдох-
новенное слово божье, то есть исследовать библию просто как некий литера-
турный памятник, возникший в определенную историческую эпоху. 

но позитив этого метода — это его объективность, а также способность 
понять глубину послания, исходя из того, что библия — это слово божье, запи-
санное человеческим языком. это очень важно: библия не упала с неба, но это 
слово божье, записанное человеческим языком.

инструкция также говорит о различных подходах к толкованию священного 
Писания. Подход, в отличие от метода, более узок. это исследование Писания 
с определенной точки зрения. Подходы могут быть разные, даже очень 
экзотичные, например, психоаналитический подход, феминистский подход — 
инструкция упоминает даже об этом.

но что инструкция говорит о фун-
даментализме? она называет его не ме-
тодом, не подходом, а определенной 
формой самоубийства мысли. вот, оказы-
вается, какая оценка дана библейскому 
фундаментализму. чем это обусловлено? 

обусловлено это ошибочным пониманием откровения, которое имеет все-таки 
исторический характер. откровение — это не монолог человека — тогда это был бы 
модернизм в чистом виде. но это и не монолог бога — это и есть фундаментализм. 
откровение — это диалог, диалог бога с человеком. бог обращается к человеку при 
помощи знаков, человек эти знаки прочитывает.

По сути дела, инструкция сообщает о том, что фундаментализм не учиты-
вает тайны воплощения — воплощения сына божьего: «и слово стало плотию» 
(ин 1:14). как во Христе есть две природы — божественная и человеческая, так 
и в библии — божественное слово сливается с человеческим, ибо слово божье 
записано человеческим языком. а конкретный человек жил в определенных 
исторических и культурных условиях, имел определенный менталитет и писал 
на определенном языке. это есть Sitz im Leben, то есть место в жизни, в котором 
возникает библейский текст. 

откровение — это диалог, 
диалог Бога с человеком.

По сути дела, получается, что фундаментализм не учитывает истины о во-
площении и теандрического, то есть богочеловеческого характера слова бо-
жьего. вот такое достаточно резкое отношение к попытке фундаменталистского 
прочтения библии.

далее инструкция говорит о том, что фундаментализм может дать веру-
ющему человеку некое иллюзорное представление о мире и о том, что библия 
прямо, буквалистским образом решит все проблемы человека и даст ответы аб-
солютно на все вопросы.

вот такое отношение к библейскому фундаментализму. важно отметить, что 
и в протестантских кругах — я имею в виду в широком смысле: и реформатские 
церкви, и те, что мы называем здесь протестантскими, — и в католических 
кругах постоянно идет балансирование между двумя этими крайностями, 
либерализмом и фундаментализмом. с одной стороны, смотреть на священное 
Писание как на некий памятник культуры, а с другой стороны — подчеркивать 
вербальную боговдохновенность священного Писания, толковать его именно 
буквалистским образом — даже не буквальным, а именно буквалистским. 
и католическая церковь тоже старается балансировать между двумя этими 
крайностями. и католические богословы пытаются осознавать, что библия — 
это слово божье, имеющее в себе истину, но слово божье, записанное 
человеческим языком, а человеческий язык не является совершенным.

какое это имеет значение для 
всех нас, для собравшихся здесь хри-
стиан и, в частности, для нашего меж-
христианского диалога экуменических 
отношений? дело в том, что в любом 
диалоге очень важно соблюдать некие 
герменевтические принципы. священ-
ные тексты могут допускать различные толкования. разные христианские кон-
фессии могут толковать священное Писание различным образом. 

возьмем период реформации. стоит, кстати, помнить, что в средневеко-
вье термином «sacra Scriptura» называлась собственно теология. это не просто 
священное Писание. слово «теология» употреблялось католическими схола-
стами неохотно, поскольку слишком силен был его языческий контекст. като-
лические богословы употребляли разные термины  — fides, articulus fide, либо 
sacra Scriptura — священное Писание, хотя на самом деле это была теология, 
это были их богословские измышления. и многие переводы священного Писа-
ния, возникавшие в период реформации, — и протестантские, и католические, 
которые начали тогда появляться — они были очень несовершенны, и часто их 
целью была защита определенной доктрины, основанной, опять-таки, на опре-
деленных библейских текстах.

теперь стоит отметить, что когда мы пытаемся вести наш экуменический 
диалог, эти герменевтические принципы должны быть более-менее понятны 
всем. то есть, с одной стороны, у нас может быть и либерализм — католическая 

в любом диалоге очень 
важно соблюдать некие 
герменевтические принципы.
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церковь, как вы знаете, имеет сейчас большие проблемы в диалоге с некото-
рыми протестантскими церквями западной европы именно из-за их крайнего 
либерализма. но другая крайность — фундаментализм. фундаментализм, ко-
торый, по сути дела, ограничивает библейское послание и ограничивает слово 
божье, по существу, ограничивает историческое откровение просто монологом, 
определенным монологом. и нам, наверное, стоит помнить, что священное 
Писание является также  элементом традиции. у нас возникло такое убежде-
ние, которое часто бытует и здесь, в россии, что Православная церковь больше 
акцентирует священное Предание отцов церкви, католическая — и Писание, 
и Предание, а Протестантская — sola Scriptura. что такое sola Scriptura — лозунг, 
который провозгласил лютер? над этим тоже следует поразмышлять. ведь сама 
по себе Scriptura — это тоже элемент Предания, традиции. Tradicio — что такое? 
это есть традиция. сама библия уже является памятником — сама по себе — 
реинтерпретации текстов, развития традиции. это видно уже в ветхом завете.

также и новый завет формировал-
ся как результат некой традиции. устная 
проповедь Христа, проповедь апосто-
лов, редакционная работа евангели-
стов. Поэтому в широком смысле слова 
«Писание», само священное Писание — 
это тоже элемент великой традиции, ко-
торая существует в общении народа бо-

жьего, народа, который живет верой и эту веру передает. и как эту веру народ божий 
передает — вот это как раз вопрос, который можно обсуждать, в том числе, на путях 
межхристианского диалога. есть народ божий, и есть его вера — это то, что нас как 
раз объединяет. и библия, в том числе, является памятником, который сохранился 
в общении народа божьего. Памятником, который нас всех должен объединять. 
спасибо за внимание.

реплика: вы упомянули несколько раз инструкцию. когда она была 
издана, где?

Докладчик: 23 апреля 1993 года. инструкция Папской библейской 
комиссии «о толковании библии в церкви».

реплика: она есть на русском языке?
Докладчик: вы знаете, был ее перевод. у меня лично нет ее русского текста, 

но я могу попытаться найти. очень давно один из профессоров нашей духовной 
семинарии в санкт-Петербурге перевел ее на русский язык. но английский 
ее текст есть в интернете, в частности. все переводы на все европейские 
языки — английский, французский, итальянский. Папская библейская комис-
сия, «о толковании библии в церкви», 23 апреля 1993 года.

Д. Брауэр: я хочу поблагодарить сердечно игоря ковалевского, потому что 
вновь стали очевидными многие точки соприкосновения, которые нас объеди-
няют. мне очень импонирует то, что вы сказали по вопросу балансирования 

Библия, в том числе, 
является памятником, 
который сохранился в 
общении народа Божьего.

между крайним, радикальным либерализмом и фундаментализмом. и ваши 
слова насчет герменевтических принципов, насчет того, что сначала — церковь, 
традиция и община божья, Христова община, а затем уже — Scriptura. это дей-
ствительно так. и здесь никакой фундаментализм невозможен, потому что все 
принципы реформации — это не sola Scriptura. они все, во-первых, взаимосвяза-
ны, а во-вторых, как я уже сказал, все сливаются в один — Solus Christus. об этом 
неоднократно говорил и лютер: первична весть Христа, первична весть креста. 
а Scriptura в этом смысле все-таки вторична. действительно, баланс между край-
ним, радикальным либерализмом и фундаментализмом — это тоже вопрос ре-
волюции и реформации. Поэтому я от всей души благодарю вас за сказанные 
вами слова, которые на самом деле, по-настоящему, нас объединяют.

П. Бегичев: у меня вопрос по поводу того, что вы называете фундамен-
тализмом. мне показалось, что тут имеет место какой-то такой ярлык — я как 
человек, учившийся в семинарии, фундаменталист, имеющий богословскую 
степень и общающийся с современными богословами, которые причисляют 
себя к фундаменталистам, был немного удивлен определением, которое вы 
дали фундаментализму. мне бы хотелось узнать, на кого вы ссылаетесь, когда 
говорите, что учение фундаменталистов о Писании сводится к тому, что библия 
есть божий монолог? 

Докладчик: имеется в виду не фундаментализм в широком смысле это-
го слова, а фундаментализм как чисто герменевтический принцип. только это. 
и главное — это verbalis и вербальная боговдохновенность священного Писания.

это инструкция Папской библейской комиссии.
П. Бегичев: а в каком труде, в труде какого богослова отражена вот эта точка 

зрения, что вербальная теория боговдохновенности священного Писания пред-
ставляет собой исключительно божий монолог? Потому что, насколько я могу 
судить по общению, по объяснению этого принципа, это совершенно не так.

Докладчик: это вопрос как раз для дискуссии.
П. Бегичев: это вопрос и терминологический. мне кажется, что это вопрос 

все-таки навешивания ярлыков, потому что фундаментализм, как вы помните, 
это понятие появилось после издания известной книги «The Fundamentals», где, 
собственно, говорилось об историчности чудес, непорочного зачатия и так далее.

Докладчик: мы, простите, говорим о разных вещах. в свете того, о чем 
вы говорите, католическая церковь тоже стоит на позициях фундаментализма, 
потому что она так же отстаивает историчность чудес, непорочное зачатие и т.п. 

П. Бегичев: тогда последний вопрос — просто, чтобы уточнить позицию. 
есть ли невербальная теория боговдохновенности, и если есть, то какая?

Докладчик: католическая церковь, по крайней мере, в настоящий момент, 
говорит о боговдохновенности священного Писания, однако боговдохновен-
ность Писания не стоит сводить к утверждению, что каждое слово в священном 
Писании является вербально боговдохновенным. это уже не вопрос догматов, 
это вопрос чисто богословской дискуссии. на самом деле, многие католические 
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богословы до сих пор придерживаются этого принципа. еще раз подчеркиваю: 
когда я говорил о фундаментализме, то имел в виду исключительно герменевти-
ческий принцип, который выражен в инструкции папской библейской комиссии.

П. Бегичев: я понял это, но давайте уточним позиции. а с точки зрения 
инструкции — как все-таки происходит боговдохновенность? боговдохновен-
ность на уровне идеи? боговдохновенность на уровне интуиции? как описывает 
инструкция сам процесс боговдохновенности?

Докладчик: это не сама инструкция, это документы и тридентского со-
бора, и второго ватиканского собора, который в этом плане, по сути дела, по-
вторяет тридентский. «бог является автором священного Писания». вот где 
смысл боговдохновенности: «Deus Auсtor …testamenti…». то есть, бог — автор 
обоих заветов. это и есть принцип боговдохновенности. это уже догматический 
принцип: «бог — автор». а как понимать авторство божие — тут уже начинается 
богословствование. что значит бог — автор? если мы исходим из вербального 
понимания, то получается, что бог как бы мне диктует, либо водит моей рукой, 
и я пишу слова.

П. Бегичев: это же теория диктанта.
Докладчик: да, теория диктанта. но бог — автор, что же, мы можем по-

нимать авторство божье и иначе, потому что в классической греческой культуре 
авторство — не в том плане, что вот он, автор, у которого копирайт, а бог как 
автор, как создатель богостроительства спасения нового и ветхого заветов. вот 
в этом понимании божье авторство, бог — как созидатель домостроительства 
спасения. то есть авторство понимается в богословском смысле, а не в литера-
турном. вот где разница. это, по сути дела, инструкция и говорит о фундамен-
тализме как принципе. в ней подчеркивается именно то, что фундаментализм 
на самом деле ассоциируется с божьим авторством в литературном смысле, 
а не в богословском, в котором бог — создатель богостроительства спасения. 
вот где на самом деле разница. то есть здесь речь идет только о герменевтике. 

реплика: Хотелось бы узнать ваши ощущения в отношении россии. учи-
тывая крайности фундаментализма и либерализма, а также — последствия ре-
формации, как христиане должны действовать в контексте современного мира, 
какая задача стоит перед церковью в россии?

Докладчик: в любом случае все проблемы — и это мое глубочайшее 
убеждение — все проблемы либерализма и фундаментализма внутри хри-
стианской культуры, они, прежде всего, связаны как раз с отсутствием пони-
мания во время диалога, с неверной герменевтикой. и по сути дела, может 
быть, единственное, но очень  эффективное лекарство — если использовать 
естественные средства — это просвещение. мы, католическая церковь, также 
веруем в сверхъестественное средство, то есть в благодать божью. это — сила 
молитвы, это — Жертва святой мессы, как мы это понимаем, это уже элемент 
нашего вероучения. однако то, что нас всех объединяет, общее естественное 
средство — это элемент просвещения. Просветительская работа, которую 
должны вести представители всех христианских конфессий. Поэтому, как вы, 

наверное, знаете, наша церковь поддержала идею введения в российских шко-
лах оПк — основ православной культуры. Потому что католическая церковь, 
вообще говоря, изначально поддерживает религиозное воспитание фактически 
везде, во всех странах. 

Модератор: спасибо. я думаю, мы поблагодарим священника игоря 
ковалевского за его обширный доклад (аплодисменты). 
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