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В современных обществах сфера языка
становится главным объектом централизо�
ванного регулирования. Такие процессы ле�
жат в основе понятия национальной иден�
тичности. Статья представляет обзор слож�
ных взаимосвязей, существующих между
властью и языком, с целью выявить различ�
ные стратегии социального контроля. Осо�
бое внимание уделяется анализу понятия
нормализации национальных языков. Его
связь с супранациональными или «вэику�
лярными» языками рассматривается как
особая область социологии языка.

Ключевые слова: вэикулярные языки,
социолингвистика, политическая филосо�
фия, Делёз и Гваттари.

Власть грамматиков
и грамматика власти

Äèîí Êàññèé â «Ðèìñêîé èñòîðèè»

ïðèâîäèò ñòàâøèé çíàìåíèòûì àíåêäîò

î òîì, êàê èìïåðàòîð Òèáåðèé â ñâîåì

ýäèêòå óïîòðåáèë ñëîâî, îòñóòñòâóþ-

ùåå â ëàòûíè, è ñîçâàë ãðàììàòèêîâ,

÷òîáû ïîëó÷èòü ñîâåò î ïðàâèëüíîñòè

åãî óïîòðåáëåíèÿ. Îäèí èç ïðèãëàøåí-

íûõ ÿêîáû çàìåòèë: «Öåçàðü, òû ìî-
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æåøü äàâàòü ðèìñêîå ãðàæäàíñòâî ëþäÿì, íî íå ñëîâàì»1. Ñõîäíîå

çàìå÷àíèå áûëî ñäåëàíî èìïåðàòîðó Ñèãèçìóíäó Ïåðâîìó, óïîòðå-

áèâøåìó íà Êîíñòàíñêîì ñîáîðå ñëîâî «ñõèçìà» â æåíñêîì ðîäå.

Íà ÷òî, îäíàêî, îí îòâåòèë ñâîåé çíàìåíèòîé ôðàçîé: Ego sum rex

Romanus et supra grammaticam («ß – ðèìñêèé èìïåðàòîð è âûøå ãðàì-

ìàòèêîâ»). Âïðî÷åì, äàííûé ñëó÷àé îáû÷íî ïðèâîäèòñÿ â êà÷åñòâå

íàãëÿäíîãî ïðèìåðà îòñóòñòâèÿ ó èìïåðàòîðà ïîäîáíîé âëàñòè: ëà-

òèíñêîå ñëîâî «ñõèçìà» (Schisma (-atis n.)) äî ñèõ óïîòðåáëÿåòñÿ â

ñðåäíåì ðîäå. Ïîäîáíîå ñîîòíîøåíèå ñèë ìåæäó âëàñòüþ è ÿçûêîì

ñîõðàíÿëîñü äî òîãî ìîìåíòà, êàê Ðóññî îáúÿâèë íàðîä ñóâåðåíîì

âëàñòè, à ïèñüìåííîñòü – ïîðàáîùåíèåì ðàçãîâîðíîé ðå÷è â åå «åñòå-

ñòâåííîì», ò.å. ñâîáîäíîì, ñîñòîÿíèè2.

Â ýïîõó íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ ÿçûê ñëóæèò îñíîâàíèåì

äëÿ ëåãèòèìàöèè «åñòåñòâåííûõ ãðàíèö», à ñàìà íàöèÿ, ïî êðàéíåé

ìåðå â êëàññè÷åñêîé åâðîïåéñêîé ìîäåëè, íå ìûñëèòñÿ áåç îáîñîá-

ëåííîãî ÿçûêà3. Âñÿêàÿ íàöèÿ ïîñðåäñòâîì ñâîåé «îáùåé âîëè»

âïðàâå äàâàòü èëè ëèøàòü ñëîâà ãðàæäàíñòâà èëè äàæå ìåíÿòü èõ

ïîë, âåäü ìåíÿþòñÿ æå ñ òå÷åíèåì âðåìåíè, â òîì ÷èñëå çàêîíîäà-

òåëüíî, ðîëåïîëîâûå ìîäåëè ïîâåäåíèÿ. Â îáùåñòâàõ ýïîõè ìîäåð-

íà, ìûñëÿùèõ ñåáÿ êàê íàöèè, ÿçûêîâûå ïðîáëåìû ïîñëåäîâàòåëü-

íî ñòàíîâÿòñÿ îáúåêòîì ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâàíèÿ. Ïðîöåññ

ýòîò áåðåò íà÷àëî â XVIII â. è äîñòèãàåò ñâîåãî àïîãåÿ â XX â., îáî-

ãàòèâøåì ëèíãâèñòèêó åñëè è íå íîâûìè ÿçûêàìè, òî íîâûìè ó÷åá-

íèêàìè ãðàììàòèêè4.

Îäíàêî â íàøó çàäà÷ó íå âõîäèò äåòàëüíûé àíàëèç ðèòîðè÷åñêèõ

êîäîâ ðàííåãî ìîäåðíà èëè, òåì áîëåå, ôóíêöèîíèðîâàíèÿ íàöèî-

íàëüíûõ íàððàòèâîâ. Ñêîíöåíòðèðóåì âíèìàíèå íà òåõíè÷åñêèõ àñ-

ïåêòàõ, ò.å. íà ðîëè «ÿçûêîâûõ òåõíèê» â òåðìèíîëîãèè Ôóêî5. Äëÿ

íàñ èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò äèñêóññèÿ î ðîëè ëàòûíè â ïåäàãîãè÷åñêîì

ïðîöåññå. Âåäü èìåííî «ìåðòâûé ÿçûê» äîëæåí îáëàäàòü íåêîé

ìåäèàòèâíîé ôóíêöèåé, êîòîðàÿ âûõîäèò çà ïðåäåëû ýëåìåíòàðíûõ

ïîòðåáíîñòåé êîììóíèêàöèè â îïðåäåëåííîì ëèíãâèñòè÷åñêîì ñîîá-

ùåñòâå, èñïîëüçóþùåì äëÿ ýòèõ öåëåé ñâîé «åñòåñòâåííûé» ÿçûê.

Ïðåäñòàâëÿÿ ëàòûíü êàê èäåàëüíóþ ìîäåëü «âýèêóëÿðíîãî», ò.å. îïî-

ñðåäóþùåãî ÿçûêà, ñòîðîííèêè åå èçó÷åíèÿ ïðèâîäèëè ðàçëè÷íûå àð-
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ãóìåíòû (ëàòûíü êàê îñíîâà ðîìàíñêèõ ÿçûêîâ, óíèâåðñàëüíûé êîä

äëÿ åäèíîé íîìåíêëàòóðû, áàçîâàÿ ãðàììàòè÷åñêàÿ ìîäåëü è ò.ä.).

Ïîäûòîæèâàÿ ïî÷òè âåêîâóþ äèñêóññèþ, íåìåöêèé èññëåäîâàòåëü

Ïèòåð Âþëüôèíã çàìåòèë, ÷òî «â ëàòûíè âàæíî âñå, êðîìå íåå ñà-

ìîé»6. Ïîæàëóé, cëîæíî áóäåò íàéòè ëó÷øóþ ôîðìóëèðîâêó äëÿ

îïèñàíèÿ íàøåé çàäà÷è: ãîâîðÿ î ïîëèòèêå ÿçûêà è «ÿçûêîâûõ òåõíè-

êàõ», ìû çàäàåìñÿ âîïðîñîì: ÷òî âàæíî â ÿçûêå, êðîìå íåãî ñàìîãî?

Äëÿ íàñ íå ïðåäñòàâëÿåò íåïîñðåäñòâåííîãî èíòåðåñà íè ÿçûê êàê

ôîðìàëèçîâàííàÿ ãîìîãåííàÿ ñèñòåìà, ÿâëÿþùàÿñÿ îáúåêòîì òåîðå-

òè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè (Ñîññþð, Õåëüìñëåâ, Õîìñêè è äð.), íè ÿçûê

êàê ñðåäà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ êóëüòóðíûõ êîäîâ, íàäåëÿþùèõ åãî ìè-

ôè÷åñêèìè ñâîéñòâàìè (ÿñíîñòü ôðàíöóçñêîãî, ïðîñòîòà èñïàíñêîãî,

ïðàêòè÷íîñòü àíãëèéñêîãî, ôèëîñîôñêàÿ ãëóáèíà íåìåöêîãî è ò.ä.).

Íàñ èíòåðåñóåò îáëàñòü èññëåäîâàíèÿ, êîòîðàÿ ñòàíîâèòñÿ äîñòóïíîé

ïîñëå òîãî, êàê ìû ïîäâåðãíåì ÿçûêîçíàíèå ñîöèîëèíãâèñòè÷åñêîé

ðåäóêöèè, à èìåííî: îòíîøåíèÿ ÿçûêà è âëàñòè.

Централизация государственного аппарата
и «унификация номенклатуры»: рождение
политики языка

Íåîáõîäèìî â ïåðâóþ î÷åðåäü ðàçëè÷àòü «ïîëèòèêó ÿçûêà» êàê

ñîâîêóïíîñòü ïðàêòèê, âïèñàííûõ â îïðåäåëåííûé äèñïîçèòèâ âëà-

ñòè, è ñîáñòâåííî ïîëèòè÷åñêóþ ëèíãâèñòèêó êàê îòäåëüíóþ îáëàñòü

ÿçûêîçíàíèÿ. Ïîñòàðàåìñÿ îñâåòèòü äàííûé ïðîöåññ â îáùèõ ÷åðòàõ,

îäíàêî âíà÷àëå çàäàäèì îïðåäåëåííûé èñòîðè÷åñêèé êîíòåêñò, êîòî-

ðûé ïîçâîëèò âíÿòíî àðòèêóëèðîâàòü öåëè è çàäà÷è ÿçûêîâîé ïîëèòè-

êè â ðàìêàõ ãëîáàëüíîãî ïðîåêòà ñîöèàëüíûõ ïðåîáðàçîâàíèé, îñó-

ùåñòâëåííûõ â ìîäåðíûõ îáùåñòâàõ. Ñàì òåðìèí «ïîëèòèêà ÿçûêà»

ââåäåí â íàó÷íûé îáîðîò ôðàíöóçñêèì ëèíãâèñòîì Ôåðäèíàíäîì

Áðþíî â åãî ôóíäàìåíòàëüíîì èññëåäîâàíèè ïî èñòîðèè ôðàíöóçñêî-

ãî ÿçûêà â êîíöå 1920-õ ãã.7 Â ðÿäå ïðîåêòîâ, ïðåäëîæåííûõ íà ðàñ-

ñìîòðåíèå ÿêîáèíñêîãî Êîíâåíòà â ñåðåäèíå 1790-õ ãã., Áðþíî îáíà-

ðóæèâàåò ñâîåãî ðîäà «ýïèñòåìîëîãè÷åñêèé ðàçðûâ», óêàçûâàþùèé

íà âïîëíå îïðåäåëåííóþ òåíäåíöèþ ðåâîëþöèîííîãî ïðàâèòåëüñòâà

îñóùåñòâëÿòü ñèñòåìàòè÷åñêèé êîíòðîëü çà ôóíêöèîíèðîâàíèåì

ÿçûêà. Ââåäåíèå è ïîâñåìåñòíîå èñïîëüçîâàíèå óíèôèöèðîâàííîãî

«íàöèîíàëüíîãî ÿçûêà» âûõîäèëî äàëåêî çà ðàìêè öåíòðàëèçàòîð-

ñêèõ ïðîåêòîâ Ñòàðîãî ðåæèìà è ïðåäïîëàãàëî ôóíäàìåíòàëüíûå

ÔÈËÎÑÎÔÈß ßÇÛÊÀ: Ê ÍÎÂÎÉ ÒÈÏÎËÎÃÈÈ ÂÝÈÊÓËßÐÍÎÑÒÈ

167

6
Öèò. ïî: Waquet F. Le latin ou l’empire d’un signe. P. : Albin Michel, 1998. P. 220.

7
Brunot F. Histoire de langue francaise V. IX (I). P. : Armand Colin, 1927. P. 13.



ïðåîáðàçîâàíèÿ âñåãî ãîñóäàðñòâåííîãî àïïàðàòà8. Ìû ìîæåì ãîâî-

ðèòü î ðîæäåíèè «ïîëèòèêè ÿçûêà» â òîì æå ñìûñëå, â êîòîðîì Ìè-

øåëü Ôóêî ãîâîðèë î «ðîæäåíèè áèîïîëèòèêè»9.

Äàííàÿ ïðîãðàììà, â íàèáîëåå îò÷åòëèâîì âèäå ñôîðìóëèðîâàí-

íàÿ Àíðè Ãðåãóàðîì, ïðåäëàãàëà ðàäèêàëüíîå «èñêîðåíåíèå» ðåãèî-

íàëüíûõ ÿçûêîâ (anneantissemnt des patois) è â ïîñëåäíåé òðåòè XX â.

ïðèîáðåëà äóðíóþ ðåïóòàöèþ: ìíîãèå èññëåäîâàòåëè íàçûâàëè åå íå

èíà÷å êàê «ëèíãâèñòè÷åñêèì òåððîðîì»10. Äëÿ áîëåå òî÷íîé ïîñòà-

íîâêè âîïðîñà ìû ñ÷èòàåì íåîáõîäèìûì ñêîíöåíòðèðîâàòü âíèìà-

íèå ñêîðåå íà ïîçèòèâíîé ÷àñòè ïðîãðàììû, ñîäåðæàâøåéñÿ â ïðåä-

ëîæåíèÿõ Ãðåãóàðà11. Åãî ðàïîðò, ÿâëÿÿñü, âíå âñÿêîãî ñîìíåíèÿ,

÷àñòüþ ïðîåêòà ðàäèêàëüíîé öåíòðàëèçàöèè è ñîçäàíèÿ ãîìîãåííîãî

ïðîñòðàíñòâà äèñêóðñà, çàêëþ÷åííîãî (íà ïåðâîì, ðåñïóáëèêàíñêîì

ýòàïå) â åñòåñòâåííûõ ãðàíèöàõ «ðåãåíåðèðîâàííîé» ôðàíöóçñêîé

íàöèè, ïðåäëàãàë öåëûé ðÿä ìåð ïî «óíèôèêàöèè íîìåíêëàòóðû».

Â ýïîõó ýíöèêëîïåäèñòîâ ñîñòàâëåíèå íîìåíêëàòóðû (íàïðèìåð, áî-

òàíè÷åñêîé áèíàðíîé íîìåíêëàòóðû Áóôôîíà èëè çîîëîãè÷åñêîé áè-

íîìèíàëüíîé íîìåíêëàòóðû Ëèííåÿ) îçíà÷àëî ïîñòðîåíèå ôîðìàëü-

íîé è âñåîáùåé êëàññèôèêàöèè â îïðåäåëåííîé îáëàñòè çíàíèé,

ïðèíöèïèàëüíî ëàòèíîÿçû÷íîé12.

Îäíàêî â çàäà÷ó Ãðåãóàðà âõîäèëî íå ïðîñòî ñîçäàòü âñåîáùóþ

êëàññèôèêàöèþ àäìèíèñòðàòèâíûõ åäèíèö èëè ó÷ðåäèòü ñèñòåìó

ìåð, íî è ñäåëàòü åå äîñòóïíîé è îáÿçàòåëüíîé äëÿ âñåõ áåç èñêëþ÷å-

íèÿ ãðàæäàí ðåñïóáëèêè, îáåñïå÷èâ òåì ñàìûì ïðåñëîâóòûé äåìî-

êðàòè÷åñêèé «ïàíîïòèçì». Ãðåãóàð ïðàêòè÷åñêè íå çàòðàãèâàåò âî-

ïðîñû îá îáÿçàòåëüíîì è âñåîáùåì îáðàçîâàíèè, î ñîñòàâëåíèè ó÷åá-

íèêîâ èëè êðèòåðèåâ îòáîðà ïðåïîäàâàòåëüñêîãî ñîñòàâà (â ýòîì

îòíîøåíèè êóäà áîëåå ïîêàçàòåëåí èçâåñòíûé äîêëàä Áåðòðàíà Áàðü-

åðà)13. Ïî åãî ìíåíèþ, âñåîáùåå èñïîëüçîâàíèå åäèíîãî ãîñóäàðñò-

âåííîãî ÿçûêà ïîçâîëÿëî îñóùåñòâèòü ðÿä ðåôîðì.

1. Ââåñòè íîâóþ òîïîíèìèêó, â òîì ÷èñëå ãîðîäñêóþ, ÷òîáû çà-

êðåïèòü íîâóþ ñèñòåìó àäìèíèñòðàòèâíûõ äåëåíèé (ñòàðàÿ òîïîíè-
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ìèêà îòñûëàëà ê èñòîðè÷åñêèì íàçâàíèÿì ïðîâèíöèé, à íàçâàíèÿ

óëèö è ïëîùàäåé ñèìâîëè÷åñêè çàêðåïëÿëè äîìèíèðîâàíèå ôåîäàëü-

íîé àðèñòîêðàòèè è ìîíàðõè÷åñêîãî ðåæèìà).

2. Ñòèìóëèðîâàòü ìîáèëüíîñòü ìåæäó äåïàðòàìåíòàìè, îòìåíèòü

âíóòðåííèå òàìîæåííûå áàðüåðû, äëÿ ÷åãî ïîòðåáóåòñÿ åäèíûé ÿçûê

êîììóíèêàöèé (òàê íàçûâàåìûå ïàòóà, èëè ðåãèîíàëüíûå äèàëåêòû,

ðàçâèâàëèñü èñêëþ÷èòåëüíî â ðàìêàõ ñòàðûõ ôåîäàëüíûõ òåððèòî-

ðèé).

3. Ó÷ðåäèòü åäèíóþ ñèñòåìó ìåð (ïðè ñòàðîì ðåæèìå êàæäàÿ ïðî-

âèíöèÿ èìåëà ñâîè «ìåðû», èìåíóåìûå íà ðåãèîíàëüíûõ ÿçûêàõ, ÷òî

â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè çàòðóäíÿëî òîðãîâëþ).

4. Ââåñòè ïðèíöèïèàëüíî èíîé óðîâåíü êîîïåðàöèè â ñèñòåìå

ïðîèçâîäñòâà. Ïðè îòñóòñòâèè åäèíîãî ÿçûêà êàæäàÿ îïåðàöèÿ èëè

èíñòðóìåíò èìåëè ñâîå íàèìåíîâàíèå íà ìåñòíîì äèàëåêòå. Ñëåäîâà-

òåëüíî, èíäóñòðèàëèçàöèÿ è ðàçâèòèå êàïèòàëèñòè÷åñêîãî ñïîñîáà

ïðîèçâîäñòâà íåâîçìîæíû áåç ó÷ðåæäåíèÿ åäèíîãî ÿçûêà14.

Òàêèì îáðàçîì, óíèôèöèðîâàííûé íàöèîíàëüíûé ÿçûê áûë íåîá-

õîäèì äëÿ ñîçäàíèÿ îáùåé íîìåíêëàòóðû, êîòîðàÿ ðàññìàòðèâàëàñü

Ãðåãóàðîì â êà÷åñòâå ñðåäñòâà «óïðîñòèòü ìåõàíèçì è óëó÷øèòü õîä

ãîñóäàðñòâåííîé ìàøèíû»15. Äàííûé ïðîåêò ìîæíî ðàññìàòðèâàòü

êàê íàãëÿäíûé ïðèìåð «áàçîâîé ìåõàíèñòè÷åñêîé ìîäåëè», õàðàêòåð-

íîé äëÿ ýïîõè ðàííåãî ìîäåðíà16. Îí áûë îñóùåñòâëåí èìåííî â ñâî-

åé òåõíè÷åñêîé ÷àñòè, òîãäà êàê ðåôîðìû îáðàçîâàíèÿ Æþëÿ Ôåððè,

ñäåëàâøèå ôðàíöóçñêèé ÿçûê îáÿçàòåëüíûì ê îáó÷åíèþ äëÿ âñåõ ãðàæ-

äàí Òðåòüåé Ðåñïóáëèêè, áûëè îñóùåñòâëåíû òîëüêî â ïîñëåäíåé òðå-

òè XIX â.17 Äî òåîðåòè÷åñêîãî ïåðåîñìûñëåíèÿ ýòîãî ïðîöåññà îñòà-

âàëîñü åùå öåëîå ñòîëåòèå.

Эпистемологический разрыв в лингвистике:
генеративизм и социология языка

Â òå÷åíèå âñåãî XIX â. ëèíãâèñòû òùàòåëüíî èçáåãàëè âîïðîñîâ î

ñîöèàëüíîì ôóíêöèîíèðîâàíèè ÿçûêà: ïðèîðèòåòîì áûëè ñðàâíè-

òåëüíûå èññëåäîâàíèÿ ãðàììàòèêè. C óòâåðæäåíèåì ñòðóêòóðàëèñò-

ñêîé ïàðàäèãìû ÿçûêîâûå ïðàêòèêè áûëè ïîìåùåíû Ñîññþðîì â

ñôåðó «ðå÷è» (parole) è ïî ñóòè äåëà èçáàâèëè òåîðåòè÷åñêóþ ëèíã-
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âèñòèêó îò íåîáõîäèìîñòè ïîäâåðãàòü èõ òùàòåëüíîìó àíàëèçó. Äëÿ

òîãî ÷òîáû ñòàòü îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ, âñÿêèé íîâûé ÿçûê äîëæåí

áûòü ïîäâåðãíóò ïðîöåññó «íîðìàëèçàöèè» è «ãðàììàòèêàëèçàöèè».

Õîòÿ óæå â íà÷àëå XX â. Àíòóàí Ìåéå, îäèí èç ó÷åíèêîâ Ñîññþðà, íà-

ñòàèâàë íà íåîáõîäèìîñòè èçó÷àòü ñîöèàëüíûå ôóíêöèè ÿçûêà18. Îä-

íàêî ñòðóêòóðàëèñòñêàÿ ìîäåëü ñ åå æåñòêîé äèõîòîìèåé ÿçûêà è ðå-

÷è äîìèíèðîâàëà âïëîòü äî 1960-õ ãã., êîãäà áûë ÷åòêî îáîçíà÷åí íà-

ìå÷àþùèéñÿ «ýïèñòåìîëîãè÷åñêèé ðàçðûâ» â ëèíãâèñòèêå.

Êëþ÷åâûì âîïðîñîì äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ íîâîé äèñöèïëèíû áûë

âîïðîñ «îáúåêòà ëèíãâèñòè÷åñêèõ îïèñàíèé». Óèëüÿì Ëàáîâ, âûñòó-

ïàÿ ïðîòèâ ãåíåðàòèâèçìà Í. Õîìñêîãî, çàÿâèë î íåîáõîäèìîñòè

ðàäèêàëüíîé ðåôîðìû â ëèíãâèñòèêå, îñíîâàííîé íà «ñîöèîëîãèè

ÿçûêà»19. Îáðàùåíèå ê ñîöèóìó ïðîòèâîðå÷èëî ïðèíöèïèàëüíîé óñ-

òàíîâêå ãåíåðàòèâíîé, ò.å. ïîðîæäàþùåé, ëèíãâèñòèêè, êîòîðàÿ íà-

ïðÿìóþ àïåëëèðîâàëà ê êàðòåçèàíñêîé òåîðèè «âðîæäåííûõ èäåé».

Â êîíöå 1950-õ ãã. Õîìñêèé, ïî îáùåìó ìíåíèþ, îäåðæàë óáåäèòåëü-

íóþ ïîáåäó íàä íåîáèõåâèîðèñòñêèì ýíâàéðîíìåíòàëèçìîì, ïîä-

âåðãíóâ ðàäèêàëüíîé êðèòèêå ïîëîæåíèÿ «ÿçûêîâîãî ïîâåäåíèÿ»

Á. Ñêèííåðà20. Àðãóìåíòàöèÿ Ëàáîâà áûëà ðàçðàáîòàíà êóäà áîëåå òùà-

òåëüíî: îí âûáðàë ñâîåé öåëüþ êëþ÷åâîå ïîëîæåíèå ãåíåðàòèâèçìà

î ïðèíöèïèàëüíîì äóàëèçìå ìåæäó «ÿçûêîâûìè êîìïåòåíöèÿìè»

(competence) è «ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòüþ» (perfomance). Äàííàÿ äèõî-

òîìèÿ, âîñõîäÿùàÿ ê ñîññþðîâñêîìó ðàçäåëåíèþ «ÿçûêà» (langue) è

«ðå÷è» (parole), óñòàíàâëèâàëà ãîìîãåííîñòü (è âðîæäåííîñòü) ñòðóê-

òóðû â ïðîòèâîïîëîæíîñòü ãåòåðîãåííîñòè è «íåïðàâèëüíîñòè» ðå÷å-

âûõ ïðàêòèê. Â ñâîåì êëàññè÷åñêîì èññëåäîâàíèè òàê íàçûâàåìîãî

÷åðíîãî àíãëèéñêîãî (black English), êîòîðûé ïðîòèâîïîñòàâëÿëñÿ

«ñòàíäàðòíîìó àíãëèéñêîìó» (standard English), îí ïðîäåìîíñòðèðî-

âàë, ÷òî âñåãî â íåñêîëüêèõ ôðàçàõ ãîâîðÿùèé íà íåãðèòÿíñêîì äèà-

ëåêòå 18 ðàç ïåðåõîäèò c «÷åðíîãî» íà «ñòàíäàðòíûé». Ëàáîâ íàçâàë

ýòó îïåðàöèþ «ïåðåêëþ÷åíèåì êîäîâ» (code switch), óòâåðæäàÿ, ÷òî

åñëè ìû ñìîæåì ñèñòåìàòè÷åñêè îïèñàòü ïîäîáíûå ïåðåêëþ÷åíèÿ â

ðàìêàõ íåêîé êîãåðåíòíîé ñòðàòåãèè äèñêóðñà, òî ñàìî ðàçäåëåíèå íà

«ñòàíäàðòíûé» ÿçûê è «ðå÷åâûå ïðàêòèêè» îêàæåòñÿ ïîä âîïðîñîì21.

Êðîìå òîãî, ñàìó «íåïðàâèëüíîñòü» ðàçãîâîðíîé ðå÷è îí ñ÷èòàë òåõ-
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íè÷åñêîé ïðîáëåìîé, êîòîðóþ ìîæíî óñòðàíèòü ïðè ïîìîùè êîð-

ðåêòíîãî èñïîëüçîâàíèÿ çâóêîçàïèñûâàþùåé àïïàðàòóðû. Ïðåäñòàâ-

ëåíèÿ î íåïðàâèëüíîñòè ðàçãîâîðíûõ ïðàêòèê îí îáúÿñíÿåò òåì îá-

ñòîÿòåëüñòâîì, ÷òî äëÿ àíàëèçà «ïîâñåäíåâíîé ðå÷è» ëèíãâèñòû äî

ñèõ ïîð èñïîëüçîâàëè ãëàâíûì îáðàçîì ñòåíîãðàììû íàó÷íûõ êîí-

ôåðåíöèé, âî âðåìÿ êîòîðûõ ó÷åíûå ïûòàþòñÿ «âïåðâûå ñôîðìóëè-

ðîâàòü ñëîæíûå èäåè». Ïî åãî íàáëþäåíèÿì, ïðè áåñåäå íà çíàêîìóþ

òåìó â íåîôèöèàëüíîé ñèòóàöèè äîëÿ íåïðàâèëüíûõ êîíñòðóêöèé

â ðàçãîâîðíûõ ïðàêòèêàõ íå ïðåâûøàåò 25 %. Òàêèì îáðàçîì, â ñî-

öèîëèíãâèñòè÷åñêîì àíàëèçå Ëàáîâà òàê íàçûâàåìûå íåñòàíäàðòíûå

ÿçûêè ïåðåõîäÿò «ïîðîã îïèñàíèÿ» è ñòàíîâÿòñÿ îáúåêòàìè ëèíãâèñ-

òè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ íàðàâíå ñ «ñèíòàêñè÷åñêèìè ìàðêåðàìè»

Õîìñêîãî. Ñàì Ëàáîâ íàçûâàë ñâîé ìåòîä «ñîöèîëîãèåé ÿçûêà», õîòÿ

è ñ÷èòàë åãî îòíûíå íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ ëèíãâèñòèêè.

Â ñåðåäèíå 1960-õ ãã. ñ ïîäîáíûìè ïðåäëîæåíèÿìè âûñòóïèë

öåëûé ðÿä èññëåäîâàòåëåé, ïðèäåðæèâàâøèõñÿ ñõîäíûõ ïîçèöèé:

×àðëüç Ôåðãþñîí ñ åãî ðàçäåëåíèåì «âûñîêèõ» (high language) è

«íèçêèõ» (low language) ÿçûêîâ, Äæîøóà Ôèøìàí ñ ðàáîòàìè î ãî-

ðîäñêèõ äèàëåêòàõ, Ýéíàð Õàãåí ñ åãî òåîðèåé «ÿçûêîâîãî ïëàíèðî-

âàíèÿ». Íà ýòîò ïåðèîä ïðèõîäèòñÿ ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ñîöèîëèíã-

âèñòèêè êàê ñàìîñòîÿòåëüíîé äèñöèïëèíû, à óæå ñ íà÷àëà 1970-õ ãã.

ýïèñòåìîëîãè÷åñêèé ðàçðûâ â ëèíãâèñòèêå îôîðìëÿåòñÿ èíñòèòóöèî-

íàëüíî22.

Ïîæàëóé, íàèáîëüøèé èíòåðåñ íîâàÿ äèñöèïëèíà âûçâàëà âî

Ôðàíöèè, ãäå ñîöèîëèíãâèñòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ñðàçó áûëè âêëþ-

÷åíû â àðñåíàë ïðîòèâîáîðñòâóþùèõ èäåîëîãè÷åñêèõ ãðóïï. Èìåííî

âî Ôðàíöèè âî âòîðîé ïîëîâèíå 1970-õ ãã. çàðîäèëàñü ñóáäèñöèïëè-

íà, êîòîðàÿ ñåãîäíÿ íàçûâàåòñÿ ïîëèòè÷åñêîé ëèíãâèñòèêîé. Ýòî áû-

ëà íå ïðîñòî ïîëèòè÷åñêàÿ áîðüáà, íî ñîïåðíè÷åñòâî ðàçëè÷íûõ èñ-

ñëåäîâàòåëüñêèõ ïàðàäèãì: «íåéòðàëüíîìó» è «äåñêðèïòèâíîìó»

ïîäõîäó Ìèøåëÿ äå Ñåðòî (ìàòåðèàëû ïî ÿêîáèíñêîé ïîëèòèêå ÿçû-

êà)23 ïðîòèâîñòîÿëè ñòîðîííèêè àíòèàìåðèêàíñêîãî «kulturkampf»

(Ôðàíñóà Ýòüåìáëü, Àíðè Ãîáàð, ïîçäíåå Êëîä Àæåæ)24, òåîðåòèêè

ëàêàíîâñêîé øêîëû (Ýëèçàáåò Ðóäèíåñêî, Êëîä Ìèëüíåð)25, à òàêæå

ðàçëè÷íûå îòâåòâëåíèÿ íåîìàðêñèçìà (Ëóè-Æàí Êàëüâå c ðàáîòîé î
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ëèíãâèñòè÷åñêîì êîëîíèàëèçìå, Ðåíå Áàëèáàð è Äîìèíèê Ëàïîðò ñ èñ-

ñëåäîâàíèåì «øêîëüíûõ àïïàðàòîâ» êàê ðàçíîâèäíîñòè «èäåîëîãè÷å-

ñêèõ àïïàðàòîâ ãîñóäàðñòâà» â äóõå Àëüòþññåðà)26 è ðåãèîíàëèñòñêèå

äâèæåíèÿ (Ðîáåð Ëàôîí è îêñèòàíèçì è äð.)27.

Îäíîé èç îñíîâíûõ ïðîáëåì ñòàëî îáñóæäåíèå òàê íàçûâàåìîé

ÿçûêîâîé íîðìàëèçàöèè, êîòîðàÿ íå òîëüêî çàêîíîäàòåëüíî óñòàíàâ-

ëèâàëà ñîáñòâåííî íîðìû ÿçûêà, íî è ÷åòêî çàêðåïëÿëà îôèöèàëüíûé

ñòàòóñ ôðàíöóçñêîãî. Ïîä äàâëåíèåì ìàðêñèñòñêîé êðèòèêè, à òàêæå

íà ôîíå íàáèðàþùèõ ñèëó ðåãèîíàëèñòñêèõ è àíòèêîëîíèàëüíûõ

äâèæåíèé èññëåäîâàòåëè ñàìûõ ðàçëè÷íûõ îðèåíòàöèé îáðàòèëèñü ê

àíàëèçó ñîöèàëüíûõ ôóíêöèé ÿçûêà. Â íîâîé ïåðñïåêòèâå ðå÷ü øëà

óæå íå ïðîñòî î ïëþðèëèíãâèçìå, à î âûäåëåíèè â êàæäîì ÿçûêå îáî-

ñîáëåííûõ ñòðàò (õàðàêòåðèçóþùèõñÿ íå òîëüêî ëåêñèêîé èëè ôîíå-

òèêîé, íî è ñïåöèôè÷åñêèì ñèíòàêñèñîì è ãðàììàòèêîé), ïîÿâëåíèå

êîòîðûõ íåëüçÿ îáúÿñíèòü èíà÷å êàê ñ ïîìîùüþ äèâåðãåíöèè ñîöè-

àëüíûõ ïðàêòèê. Ê íà÷àëó 1980-õ ãã. ïàðàäèãìàòè÷åñêèé êðèçèñ ïðè-

âåë ê ïàäåíèþ «áîëüøèõ íàððàòèâîâ»: ñòàëî âîçìîæíî ãîâîðèòü íå

òîëüêî î ïîëèòè÷åñêè îðèåíòèðîâàííîì ïîñòñòðóêòóðàëèçìå (Ìè-

øåëü Ôóêî, Æàê Ëàêàí, Ðîëàí Áàðò, Æèëü Äåë¸ç, Ôåëèêñ Ãâàòòàðè)

èëè î ïîñòãåíåðàòèâèçìå (Óèëüÿì Ëàáîâ), íî è ïîñòôóíêöèîíàëèçìå

(Ëóè Æàí Êàëüâå, Êëîä Àæåæ)28. Ñîöèîëèíãâèñòèêà êàê ìåæäèñöèï-

ëèíàðíîå èññëåäîâàíèå per definitionem ñòàëà îòâåòîì íà ãëóáîêèé

êðèçèñ â îáëàñòè òåîðåòè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè, ïîçâîëèâøåé îñóùåñò-

âèòü âñåñòîðîííèé àíàëèç ñîöèàëüíûõ ôóíêöèé ÿçûêà.

Социальное функционирование языка:
типология вэикулярности

Íà÷èíàÿ ñ ïåðâûõ øàãîâ ñîöèîëèíãâèñòèêè ïîâûøåííîå âíèìà-

íèå óäåëÿëîñü òàê íàçûâàåìûì âåðíàêóëÿðíûì, èëè íåíîðìàëèçîâàí-

íûì, ÿçûêàì. ×àðëüç Ôåðãþñîí â ñâîåé êëàññè÷åñêîé ñòàòüå 1959 ã.

ðàçëè÷àë «íèçêèé» è «âûñîêèé» ÿçûêè29, Ëàáîâ â óæå óïîìèíàâøåì-

ñÿ èññëåäîâàíèè ïðîòèâîïîñòàâëÿë «ñòàíäàðòíîìó» àíãëèéñêîìó áå-

ëîãî áîëüøèíñòâà ñïåöèôè÷åñêèé ñîöèîëåêò, õàðàêòåðíûé äëÿ óðáà-

íèñòè÷åñêîé ñóáêóëüòóðû àìåðèêàíöåâ àôðèêàíñêîãî ïðîèñõîæäå-
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Calvet L.J. Op. cit.; Balibar R. L’institution du français. P. : P.U.F, 1985.

27
Lafont R. Létat et la langue // Cabris ; ed. Sulliver, 2008. Ïî ïðîáëåìå ÿçûêîâûõ ìåíü-

øèíñòâ ñì.: Language Rights and Political Theory; W. Kimlica, A. Paten (eds). Oxford

University Press, 2003.

28
Îáçîð ðàçâèòèÿ ôðàíöóçñêîé ëèíãâèñòèêè âî âòîðîé ïîëîâèíå äâàäöàòîãî âåêà

ñì.: Calvet L.J. Essais de linguistique : La langue est-elle une invention des linguistes? P. :

Plon, 2004.

29
Ferguson Ch.A. Diglossia // Word. 1959. ¹ 15. P. 325–340.



íèÿ. Îäíàêî óíèâåðñàëüíîñòü äèõîòîìèè ìåæäó «âåðíàêóëÿðíûì»

(vernacular) è «âýèêóëÿðíûìè» (vehicular) ÿçûêàìè áûëà â ñâîþ î÷å-

ðåäü ïîñòàâëåíà ïîä ñîìíåíèå.

Âî-ïåðâûõ, öåëûé ðÿä èññëåäîâàíèé ïðîäåìîíñòðèðîâàë, ÷òî

ðå÷ü íóæíî âåñòè íå ñòîëüêî î ðàçäåëåíèè íà ñòàíäàðòèçèðîâàííûå

«âûñîêèå» ÿçûêè è ðàçãîâîðíûå äèàëåêòû, ñêîëüêî î ïðîöåññå íîðìà-

ëèçàöèè è ãðàììàòèêàëèçàöèè, õàðàêòåðíîé äëÿ îïðåäåëåííîé ñî-

öèîêóëüòóðíîé ìàòðèöû30. Ñòàðàÿ äåñêðèïòèâíàÿ ìîäåëü «âåðíàêó-

ëÿðíûõ» ÿçûêîâ óêàçûâàëà íà íåîáõîäèìîñòü íåêîåãî «êîíñåíóñà

ãðàôîëåêòîâ» â òåðìèíîëîãèè Ýéíàðà Õàãåíà, ò.å. îñóùåñòâëåíèÿ èñ-

êóññòâåííîé êîíâåðãåíöèè ðàçëè÷íûõ äèàëåêòîâ äëÿ ïîñòðîåíèÿ íà

èõ áàçå åäèíîãî «íàöèîíàëüíîãî» ÿçûêà31. Íî äàííàÿ ìîäåëü áûëà

ïðèãîäíà ðàçâå ÷òî äëÿ ýòíîëèíãâèñòèêè. Èñòîðèÿ ôîðìèðîâàíèÿ

«ëèòåðàòóðíûõ» åâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ ïîêàçûâàëà, ÷òî óíèôèöèðîâàí-

íûé ÿçûê ïðàêòè÷åñêè âñåãäà ñîçäàâàëñÿ íà îñíîâå îäíîãî äèàëåêòà,

êîòîðûé ïðîèñõîäèë èç ðåãèîíà, âûñòóïàâøåãî â ðîëè ãëîáàëüíîãî

èíòåãðàöèîííîãî öåíòðà («ëàíãä¸é» âî Ôðàíöèè, «êàñòèëüñêèé» â

Èñïàíèè, «õîõäîé÷» â Ãåðìàíèè, ìîñêîâñêèé äèàëåêò â Ðîññèè

è ò.ä.). Ïîýòîìó òàê íàçûâàåìîå ÿçûêîâîå ïëàíèðîâàíèå íåèçáåæíî

îêàçûâàëîñü íîðìàòèâíûì è ïðåäïîëàãàëî «äèñêâàëèôèöèðóþùåå

îïèñàíèå» è «âåðíàêóëÿðèçàöèþ» (êîãäà «äèñêâàëèôèöèðîâàííûé»

ÿçûê îáúÿâëÿëñÿ äèàëåêòîì è ëèøàëñÿ îôèöèàëüíîãî ñòàòóñà)32. Ïðè

ýòîì îäíó èç ïåðâûõ ïîïûòîê ñîçäàòü ïîòåíöèàëüíî «áåñêîíôëèêò-

íóþ» ìîäåëü ÿçûêîâîãî ïëàíèðîâàíèÿ îñóùåñòâèëè ñîâåòñêèå ëèíã-

âèñòû â êîíöå 1920-õ – íà÷àëå 1930-õ ãã. â ðàìêàõ îôèöèàëüíî ïðîâî-

äèìîé ïðàâèòåëüñòâîì ïîëèòèêè «êîðåíèçàöèè»33.

Âî-âòîðûõ, ñàìî ïîíÿòèå «âýèêóëÿðíîñòè» áûëî îáúÿâëåíî íå-

äîñòàòî÷íûì, òàê êàê «òðàíçèòèâíûå» ôóíêöèè ÿçûêà ìîãëè çíà÷è-
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33
Ñì.: Martin T. The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet

Union, 1923–1939. Cornell University Press, 2001. Ïðè ýòîì â çàïàäíîé ëèòåðàòóðå ðàñ-
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òåëüíî ðàçëè÷àòüñÿ è íå ïîäõîäèëè äëÿ îïèñàíèÿ ïëþðèëèíãâèñòè-

÷åñêèõ ñîîáùåñòâ. Îäíîé èç ïåðâûõ ïîïûòîê ñîçäàòü òèïîëîãèþ

«âýèêóëÿðíûõ», èëè óíèôèöèðóþùèõ, ôóíêöèé ÿçûêà áûëà ïðåäëî-

æåííàÿ ôðàíöóçñêèì ëèíãâèñòîì Àíðè Ãîáàðîì ÷åòûðåõ÷àñòíàÿ

ñõåìà. Îíà áûëà ïðåäíàçíà÷åíà äëÿ îïèñàíèÿ êîìïëåêñíûõ ÿçûêîâûõ

ñèòóàöèé è âûäåëÿëà, ïîìèìî âåðíàêóëÿðíîãî (vernaculaire) è ñîáñò-

âåííî âýèêóëÿðíîãî (véhiculaire) ÿçûêà, òàêæå «ðåôåðåíòíûé» (réfé-

rentiaire) è «ìèôîëîãè÷åñêèé» (mythologique) ÿçûêè. Ïîä âýèêóëÿð-

íûì ÿçûêîì Ãîáàð ïîäðàçóìåâàë îôèöèàëüíûé ÿçûê àäìèíèñòðàöèè

è áþðîêðàòè÷åñêîãî àïïàðàòà, «ðåôåðåíòíûì» îí íàçûâàë ÿçûê «âû-

ñîêîé» êóëüòóðû è îáðàçîâàíèÿ, à ìèôîëîãè÷åñêîìó ÿçûêó îòâîäè-

ëàñü ðîëü óòîïè÷åñêîé Uhrsprache34. Èñõîäÿ èç ýòîãî âñÿêàÿ ÿçûêîâàÿ

ñèòóàöèÿ ìîæåò áûòü îïèñàíà êàê âçàèìîäåéñòâèå â ðàìêàõ ÷åòûðåõ-

÷àñòíîé ñõåìû ðàçëè÷íûõ äèàëåêòîâ è ñòàíäàðòèçîâàííûõ ÿçûêîâ,

ïðè÷åì â êà÷åñòâå ïîñëåäíèõ ìîãóò âûñòóïàòü «ìåðòâûå» èëè äàæå

èñêóññòâåííûå ÿçûêè.

Èñïîëüçóÿ ñõåìó Ãîáàðà, Æèëü Äåë¸ç è Ôåëèêñ Ãâàòòàðè â ñâîåì

èññëåäîâàíèè î ïîëèòè÷åñêîì êîíòåêñòå òâîð÷åñòâà Êàôêè ïðîàíàëè-

çèðîâàëè ÿçûêîâóþ ñèòóàöèþ â àâñòðî-âåíãåðñêîé Ïðàãå íà÷àëà

XX â.35 Â êà÷åñòâå âåðíàêóëÿðíîãî (VR) ÿçûêà âûñòóïàë ÷åøñêèé,

äèàëåêòû þæíîíåìåöêîãî, à òàêæå èäèø äëÿ ìíîãî÷èñëåííîé åâðåé-

ñêîé îáùèíû, ê êîòîðîé ïðèíàäëåæàë Êàôêà. Îôèöèàëüíûì âýèêó-

ëÿðíûì (VH) ÿçûêîì àäìèíèñòðàöèè áûë «áþðîêðàòè÷åñêèé» íåìåö-

êèé, ÿçûêàìè êóëüòóðû (RF) áûëè êëàññè÷åñêèé íåìåöêèé Ã¸òå,

ôðàíöóçñêèé èëè èòàëüÿíñêèé, êîòîðûé ïî-ïðåæíåìó óïîòðåáëÿëñÿ â

þæíîé ÷àñòè èìïåðèè Ãàáñáóðãîâ. Ìèôîëîãè÷åñêèì (M) ÿçûêîì äëÿ

ïðåèìóùåñòâåííî êàòîëè÷åñêîé Àâñòðî-Âåíãðèè ÿâëÿëàñü ëàòûíü,

õîòÿ íåïîñðåäñòâåííî â Ïðàãå, çíàìåíèòîé ñâîåé êàááàëèñòè÷åñêîé

øêîëîé, åâðåéñêàÿ èíòåëëèãåíöèÿ èñïîëüçîâàëà â ýòîì êà÷åñòâå èâ-

ðèò. Òàêèì îáðàçîì, ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ â Ïðàãå ìîæåò áûòü

ïðåäñòàâëåíà êàê èåðàðõèçèðîâàííàÿ ñèñòåìà, îòðàæàþùàÿ ñîîòíî-

øåíèå ñèë ìåæäó ÿçûêîâûìè ñîîáùåñòâàìè è ôèêñèðóþùàÿ èõ ñîöè-

àëüíûé ñòàòóñ: VR1, VR2, VR3 – VH – RF1, RF2, RF3 – M1, M2. Êàê

ôîðìàëüíûé, òàê è ôàêòè÷åñêèé ñòàòóñ ïîääàííûõ èìïåðèè ìîæåò

áûòü îïèñàí ïðè ïîìîùè èõ ÿçûêîâîé èñòîðèè (VR1, VH, RF1, M1).

Ïðè ýòîì ñòàòóñ ÿçûêîâ ìîæåò ïðåòåðïåâàòü èçìåíåíèÿ â çàâèñèìî-

ñòè îò ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè: òàê, ñ îáðàçîâàíèåì íåçàâèñèìîé ×å-

õîñëîâàêèè ÷åøñêèé áûë îáúÿâëåí íå òîëüêî îôèöèàëüíûì, íî è ðå-

ôåðåíòíûì ÿçûêîì, à â êà÷åñòâå «ìèôîëîãè÷åñêîãî» ÿçûêà âûñòóïàë

«ñòàðîñëàâÿíñêèé», êîòîðûé íåðåäêî ñëóæèë êðèòåðèåì äëÿ ïðåäîñ-

òàâëåíèÿ ñëîâàì «ãðàæäàíñòâà». Ïîñëåäîâàâøàÿ â 1920-å ãã. «äåãåð-
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Gobard H. Op. cit.

35
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ìàíèçàöèÿ» ïîíèçèëà ñòàòóñ íåìåöêîãî äî òðåòüåãî èëè ÷åòâåðòîãî

ðåôåðåíòíîãî ÿçûêà36.

Ïðèâåäåííûé ïðèìåð äàåò íàãëÿäíîå ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷òî â

ìîäåðíûõ îáùåñòâàõ ÿçûê ñòàë íå ïðîñòî îáúåêòîì ïîëèòè÷åñêîãî

ðåãóëèðîâàíèÿ, à îäíîé èç îñíîâíûõ òåõíîëîãèé ñîöèàëüíîãî èíæè-

íèðèíãà. Ãîâîðÿ î ðîëè ÿçûêîâîé ïîëèòèêè â ñîâðåìåííûõ îáùåñò-

âàõ, Êëîä Àæåæ çàìåòèë: «Ãîñóäàðñòâåííûé äåÿòåëü, åñëè åìó óäàåò-

ñÿ… êîíòðîëèðîâàòü ÿçûê íà îäíîì èç åãî îïðåäåëÿþùèõ ýòàïîâ,

äîáàâëÿåò ê ñâîåé âëàñòè åùå îäíó, àíîíèìíóþ è êðàéíå ýôôåêòèâ-

íóþ»37.

Ïðåîáðàçóÿ ðå÷åâûå ïðàêòèêè â òåõíèêè âëàñòè, îáùåñòâî ïîëó-

÷àåò íè ñ ÷åì íå ñðàâíèìûå âîçìîæíîñòè êîíòðîëÿ è ìîáèëèçàöèè.

Ïðè ýòîì âëàñòü ÿçûêà ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàñòîëüêî èììàíåíòíîé ñîöè-

àëüíîé æèçíè, íàñêîëüêî âîçìîæíî. È ïàðàäîêñàëüíûì îáðàçîì îíà

ñòàíîâèòñÿ íå òîëüêî àíîíèìíîé, íî è ëèøåííîé ãîëîñà.

ÔÈËÎÑÎÔÈß ßÇÛÊÀ: Ê ÍÎÂÎÉ ÒÈÏÎËÎÃÈÈ ÂÝÈÊÓËßÐÍÎÑÒÈ

175

36
Ñì.: Judson P.M. Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of

Imperial Austria. Harvard University Press, 2007.

37
Hagège C. L’Homme de paroles. P. : Fayard, 1985. P. 203.




