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ричном понимании участия артефактов и
животных в социальных процессах, назы�
вая такую позицию социальным картези�
анством: животные и вещи вносят свой
важный вклад в мир социальных отноше�
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полноправных участников этих отноше�
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1
Ãàððè Êîëëèíç (Harry Collins) – ïðîôåññîð Øêîëû ñîöèàëüíûõ íàóê Óíèâåðñèòå-

òà Êàðäèôôà (Âåëèêîáðèòàíèÿ), ñïåöèàëèñò â îáëàñòè ñîöèîëîãèè íàó÷íîãî çíàíèÿ,

ñîîòíîøåíèÿ èñêóññòâåííîãî è åñòåñòâåííîãî èíòåëëåêòà, à òàêæå âîïðîñîâ ñòàòóñà

íàóêè â îáùåñòâå. Ëàóðåàò ðÿäà íàãðàä â îáëàñòè ñîöèîëîãèè çíàíèÿ è ñîöèîëîãèè íàó-

êè (J.D. Bernal award, Robert K. Merton Book Prize è äð.). Àâòîð è ñîàâòîð 13 íàó÷íûõ

ìîíîãðàôèé, ñðåäè êîòîðûõ Artificial Experts: Social Knowledge and Intelligent Machines

(1990), The Golem: What You Should Know About Science (1993), Tacit and Explicit

Knowledge (2010).



Введение

Серьезный вопрос, лежащий в основании всякой дискус�
сии об «онтологии артефактов», – вопрос об их отношении к
человеческим существам2. Здесь я даю в связке несколько
идей, главным образом взятых из моей книги «Неявное и экс�
плицитное знание», посвященной этому отношению3.

За последние примерно 80 лет было потрачено немало
философских усилий, чтобы понять отношение между чело�
веческим телом и материальным миром, в котором оно оби�
тает. Например, Мартин Хайдеггер писал о «подручности»
орудий вроде молотка – чего�то, что используется со столь же
малой долей самосознания, что и сухожилия в руке, которая
этим молотком орудует, до тех пор, пока не привлечет к себе
внимания тем, что сломается; сходным образом Морис Мер�
ло�Понти говорил о том, как клюка слепого становится частью
его тела4. Позднее артефакты мышления, такие, как бумага и
карандаш математика, были рассмотрены Энди Кларком как
продолжение его (математика) мозга: Кларк говорит, что
мышление «вытекает за границы кожи и черепа на подмостки
материального мира»5.

Дело, однако же, в том, что в той мере, в какой, скажем,
клюка слепого, компьютер писателя или калькулятор матема�
тика расширяет границы их личностей или сознаний, включая
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2
Ïîäõîä íàó÷íûõ è òåõíîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé (ÍÒÈ) çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî-

áû îòíîñèòüñÿ ê ëþäÿì è äðóãèì ñóùåñòâàì êàê ìåòàôèçè÷åñêè ýêâèâàëåíòíûì. Äàí-

íûé ïîäõîä áûë ïðåäñòàâëåí «Àêòîðíî-ñåòåâîé òåîðèåé», â êîòîðîé âñå ñóùåñòâà ðàñ-

ñìàòðèâàëèñü ñ èñïîëüçîâàíèåì òåðìèíà èç ñåìèîòè÷åñêîé íàððàòèâíîé òåîðèè êàê

«àêòàíòû». Ýòîò ïîäõîä, îäíàêî, óïóñêàåò î÷åâèäíûå ÷åðòû ìèðà, îïèñàííûå çäåñü, âå-

äåò ê ðàñïðîñòðàíåíèþ ïóòàíèöû è íåñïîñîáíîñòè ñôîêóñèðîâàòüñÿ íà îïðåäåëåííûõ

÷åðòàõ ÷åëîâå÷åñêîãî ìèðà. Äðóãîé âàðèàíò êðèòèêè àêòîðíî-ñåòåâîé òåîðèè, ïîêàçû-

âàþùèé, ÷òî, íåñìîòðÿ íà ñâîþ ôèëîñîôñêóþ àâàíòþðíîñòü, îíà âîçâðàùàåò íàñ ê ïðî-

çàè÷åñêîìó ïîíèìàíèþ íàóêè, äàí â ðàáîòå: Collins H. and Steven Y. Epistemological

Chicken // Science as Practice and Culture; A. Pickering (ed.). Chicago, 1992. Åùå îäíà êðè-

òè÷åñêàÿ ïîçèöèÿ èçëîæåíà ó Ä. Áëóðà: Bloor D. Anti-Latour Studies // History and

Philosophy of Science. 1999. Vol. 30, ¹ 1. P. 81–112.

3
Collins H. Tacit and Explicit Knowledge. Chicago : University of Chicago Press, 2010.

Íåñêîëüêî àáçàöåâ ýòîé ñòàòüè ÿâëÿþòñÿ âûäåðæêàìè èç êíèãè, íî ïî÷òè âñå îíè áûëè

èçìåíåíû. Ìàòåðèàë òàêæå áûë ñóùåñòâåííî îòðåäàêòèðîâàí, ÷òîáû ñôîðìèðîâàòü çà-

êîí÷åííóþ èäåþ, â òî âðåìÿ êàê â êíèãå ïðåäëîæåí áîëåå ïîëíûé êîíòåêñò. Ðàííåå

ðàññóæäåíèå íåäîîöåíåííîé âàæíîñòè ñîöèàëüíîãî è ñîöèîëîãèè ñîäåðæèòñÿ â

Collins H.M. Socialness and the Undersocialised Conception of Society // Science,

Technology and Human Values. 1998. ¹ 2. P. 494–516.

4
Ìîè êîììåíòàðèè ê Õàéäåããåðó îñíîâûâàþòñÿ íà ìîåì ïîíèìàíèè èíòåðïðåòà-

öèè åãî ôèëîñîôèè Äðåéôþñîì; èíòåðïðåòàöèÿ Äðåéôþñà ïîäâåðãëàñü êðèòèêå, íî ÿ

íå ìîãó êîììåíòèðîâàòü äàííûå ñïîðû.

5
Clark A. Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies and the Future of Human

Intelligence. N.Y., 2003.



в них их ладони и руки, зоны их мозга, его зрительная кора мо�
гут рассматриваться аналогичным образом. О зонах мозга
также можно думать хотя и несколько извращенно, но верно
как о части нашей «расширенной самости»6. Орудия, телес�
ная субстанция и мозговая субстанция могут мыслиться как
принадлежащие единому «логическому пространству»7.

Но отношение между «самостью» и ее орудиями, включая
мозг и тело, не является симметричным. Я может заменить
или переместить любой фрагмент ансамбля, составляющего
мою расширенную самость. Например, если я забиваю
гвоздь, я могу заменить молоток тяжелым камнем. Если ручка
моей отвертки обмотана колючей проволокой, я могу снять ее
или обмотать тканью. Если я потеряю руку, я могу заменить ее
протезом. Если мои мускулы слишком слабы, чтобы поднять
большой вес, я могу использовать домкрат или экзоскелет.
Если я лишусь дара речи, я, как Стивен Хокинг, могу исполь�
зовать генератор голоса. И, возможно, однажды я смогу за�
менить фрагменты моей зрительной коры силиконовыми им�
плантами. Но фрагменты ансамбля не могут заменить меня:
молоток не может заменить меня кем�то еще, моя рука не мо�
жет заменить мое тело протезом и силиконовый чип не может
заменить меня, если вдруг найдет более подходящего для его
целей хозяина. Так что приведенная далее фраза Мерло�Пон�
ти, где он описывает отношение слепого с его клюкой, попро�
сту неверна. «Клюка слепого больше не является для него
объектом, более не воспринимается сама по себе; ее конец
стал зоной чувствительности, расширяя масштаб и радиус
прикосновения и создавая параллель зрению… Привыкнуть к
шапке, машине или клюке – значит быть трансплантирован�
ным в них или, наоборот, инкорпорировать их в толщу собст�
венного тела. Привычка выражает нашу власть осуществлять
экспансию нашего существа в мир или менять наше сущест�
вование, присваивая новые инструменты»8.

Может, клюка и расширяет «масштаб и радиус прикосно�
вения», но неверно, что «привыкнуть к шапке, машине
или клюке – значит быть трансплантированным в них». Мы
не трансплантируемся в них – это они трансплантируются
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6
Áëåñòÿùåå îçàðåíèå î òîì, ÷òî ýëåìåíòû ìîçãà, êàê, íàïðèìåð, çðèòåëüíàÿ êîðà,

ÿâëÿþòñÿ ëèøü ÷àñòüþ «ðàñøèðåííîãî ñîçíàíèÿ» (Clark A.Op. cit.), ïðèøëî ê íåìó, êàê

ãîâîðèò Ýíäè Êëàðê, âî âðåìÿ îáùåíèÿ ñ Äýâèäîì ×àëìåðñîì.

7
ß áëàãîäàðåí Ýíäè Êëàðêó (Clark A. Op. cit.; Collins H., Clark A., Shrager J. Keeping

the Collectivity in Mind? // Phenomenology and the Cognitive Sciences. 2008. Vol. 7, ¹ 3.

P. 353–374) çà òî, ÷òî îí ïîäâåë ìåíÿ ê ýòîìó ìîìåíòó.

8
Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. L., 1962. Ñ. 143.



в нас. Отношение всегда асимметрично. Тем самым я хочу
оспорить феноменологическое описание Мерло�Понти отно�
шений между слепым и его клюкой, просто чтобы подчерк�
нуть, что мы описываем это отношение всегда с точки зрения
человека, а не клюки. Мы можем сказать: «Слепой перестал
быть объектом для клюки, теперь он оказался трансплантиро�
ванным в нее, расширив область чувствительности клюки во�
влечением ее во всю полноту богатства человеческого мира»,
лишь если мы идем на умышленную провокацию или демон�
стрируем философскую браваду9. Другими словами, за ис�
ключением мира сказок или фантастики, в котором артефак�
ты всегда антропоморфизировались, мы можем использо�
вать клюку как расширение, но клюка не может использовать
нас. Сходным образом молоток, отвертка, компьютер и т.д.
не могут осуществлять замены одного элемента ансамбля на
другой, так что у самости всегда остается ее роль – иначе
асимметрии не было бы.

Что есть самость?

Но что же такое самость? Чем бы она могла быть? Давайте
еще раз взглянем на то, чем она занята. Один из способов
продемонстрировать асимметрию мозга и его орудия я назо�
ву способностью «восстанавливать10» (repair). Если послу�
шать обычную речь, то она невероятно шумна и изломана, хо�
тя люди наделены способностью весьма споро замещать то,
что они слышат, смыслом услышанного. Хотя автоматы также
способны восстанавливать изломанную речь и выводить ее
на печать, ошибки, которые они при этом совершают, сильно
отличаются от тех, что совершают люди. Данная способность
может быть проиллюстрирована, если письменный текст дос�
таточно сильно изломан, чтобы нуждаться в восстановлении.
Текст, приведенный ниже, дает особенно яркий пример на�
шей повседневной способности ломать нечто хорошее, но
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9
Ñîãëàñíî «ôèëîñîôñêîé áðàâàäå», ðàáîòà ôèëîñîôà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû

«åùå äî çàâòðàêà ïîâåðèòü â êàêèå-íèáóäü òðè íåâîçìîæíûå âåùè». Ôèëîñîôñêàÿ áðà-

âàäà – çàìå÷àòåëüíàÿ âåùü, êîãäà îíà âåäåò â ïîëåçíîì íàïðàâëåíèè, êàê â ñëó÷àå ñ «íå-

âîçìîæíûì» ðåëÿòèâèçìîì ñîöèîëîãèè íàó÷íîãî çíàíèÿ, íî áðàâàäà ðàäè áðàâàäû ìå-

íåå çàìå÷àòåëüíà.

10
Ñëîâî «repair», êîòîðîå óïîòðåáëÿåò â äàííîì ñëó÷àå àâòîð, ïåðåâîäèòñÿ â òîì

÷èñëå è êàê «èñïðàâëÿòü», è êàê «âîññòàíàâëèâàòü». Ã. Êîëëèíç èñïîëüçóåò åãî â îáîèõ

ñìûñëàõ, è ÿ áóäó â çàâèñèìîñòè îò êîíòåêñòà ïåðåâîäèòü åãî ïî-ðàçíîìó, äàâàÿ â ñêîá-

êàõ àíãëèéñêèé ýêâèâàëåíò. – Ïðèì. ïåðåâ.



не задумываться об этом до тех пор, пока это имеет для нас
смысл. Большинство читателей испытает серьезные затруд�
нения при чтении первого абзаца в рамке, если вообще смо�
жет его прочесть, но второй абзац они смогут прочитать почти
с такой же легкостью, с какой они могли бы прочесть неизло�
манный текст (рис. 1).

детвйсельитно мог пвориеть, что не пимонал Я то, что.
чтаил мощь чоловееческго, как снниаозя пазалоки Увер�
тетснииа Фемеальнноная коакм иеданиосслвя, не внжао
в сяотт бквуы прдояке в енсдиентвно в свлое, Кбреджмие
вжааня – это бвукы чбтоы мсете првеая и плеонясдя но�
далхиись на вещь соевм. чаитть пблером быть олньстаые
мгуот, а вы все рвано соежмте пеепраутны это без Все.
чеовскечлеий пмооту, цклиеом кудажю что мозг Все не
чаетит, а своло бвкуу. так Увильтдиено, ли не? вдсега
Да…, пасить а готмрано дмаул, что внжао я!

Я не мог пвориеть, что детвйсельитно пимонал то, что
чтаил. Фемеальнноная мощь чоловееческго снниаозя,
как пазалоки иеданиосслвя Увертетснииа в Кбреджмие,
не внжао в коакм прдояке сяотт бквуы в свлое, енсди�
ентвно вжааня вещь – это чбтоы првеая и плеонясдя бву�
кы нодалхиись на соевм мсете. Все олньстаые мгуот быть
пеепраутны, а вы все рвано соежмте чаитть это без пбле�
ром. Все пмооту, что чеовскечлеий мозг не чаетит куда�
жю бвкуу, а своло цклиеом. Увильтдиено, не так ли? Да…,
а я вдсега дмаул, что внжао пасить готмрано!11

Р и с. 1. Сильно изломанный текст, который нелегко
и легко восстановить

«Слова» в обоих абзацах одинаковы, но в первом их поря�
док был изменен, так что отрывок превратился в бессмыслицу.
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Âòîðîé èç ýòèõ ôðàãìåíòîâ õîäèë ïî Èíòåðíåòó â 2003 ã., íî èñòî÷íèê íåÿñåí. Îí

áûë ñîçäàí ïóòåì ñîõðàíåíèÿ ïåðâîé è ïîñëåäíåé áóêâ â êàæäîì ñëîâå íà ñâîèõ ìåñòàõ è

ïåðåìåøèâàíèåì âñåõ, êîòîðûå íàõîäÿòñÿ ìåæäó íèìè. Òå, êòî ñâîáîäíî âëàäååò àíãëèé-

ñêèì ÿçûêîì, îáíàðóæèâàþò, ÷òî ìîãóò ÷èòàòü âòîðîé îòðûâîê ïî÷òè òàê æå ëåãêî, êàê è

íîðìàëüíî íàïèñàííûé òåêñò. Ïåðâûé îòðûâîê áûë ñîçäàí ìíîé; ÿ ïîìåíÿë ñëîâà ìåñòà-

ìè, òàê ÷òî îí ïðåâðàòèëñÿ â áåññìûñëèöó. Äàæå ñâîáîäíî âëàäåþùèé àíãëèéñêèì ïî÷-

òè íå ñïîñîáåí åãî ïðî÷åñòü. Êëþ÷, òàêèì îáðàçîì, ñîäåðæèòñÿ íå â ïîðÿäêå áóêâ, à â

ñìûñëå. Äèñêóññèþ ïî ïîâîäó èñòî÷íèêà è ìíîãîå äðóãîå, èìåþùåå îòíîøåíèå ê ýòîìó

òåêñòó, ìîæíî íàéòè íà http://www.mrc-cbu.cam.ac.uk/people/matt.davis/Cmabrigde/ (çàõî-

äèë 10 ÿíâàðÿ 2011 ã.). Íà ýòîì ñàéòå åñòü òàêæå ðóññêîÿçû÷íàÿ âåðñèÿ ïåðåìåøàííîãî

òåêñòà.



В этом примере – не один, а целых три примечательных
момента. Первый примечательный момент заключается в
том, что большинство читающих могут читать второй отрывок
совершенно легко, и пример свидетельствует о том, что чте�
ние приходит к своему удачному завершению благодаря
смыслу. Второй, еще более примечательный момент заклю�
чается в том, что хоть моя программа поиска ошибок под�
черкнула почти каждое слово волнистой красной линией, ко�
торой обозначаются ошибки, корректор, который проверял
этот текст, и не подумал откорректировать эти два абзаца.
Здесь проявляется эффект понимания смысла на еще более
высоком уровне: уровне группы отрывков целиком.

Третий примечательный момент – вы, дорогой читатель,
в действительности предприняли попытку восстановить оба
отрывка, зная, когда пора уже сдаться в случае с первым от�
рывком, и зная, что следует проявить упорство в случае со
вторым, несмотря на начальное затруднение. Теперь попро�
буйте представить, что этими способностями наделены арте�
факты: это вообразить невозможно (вне сказки или фанта�
стики). Всякая поистине «умная» машина должна была бы
быть способной воспроизвести подобные способности, но не
может, поскольку обладает иной онтологией12.

То, что данная онтологическая асимметрия часто прохо�
дит незамеченной беспечным наблюдателем, по иронии си�
туации как раз и является следствием утонченных способ�
ностей к восстановлению, которые и сами являются частью
асимметрии. Почти не замечая разницы между устройствами
преобразования речи, программой проверки грамматики,
собаками и нами самими, мы исправляем (repair) ошибки, ко�
торые они делают, и считаем их похожими на себя. Таким
образом, они могут быть использованы как всякий другой
протез, такой, как искусственные рука или сердце. Телесный
протез никогда не делает в точности того, с чем справлялся
оригинал, но окружающее его тело компенсирует – исправля�
ет (repair) – его недостатки. То же и с артефактами, расши�
ряющими возможности нашего сознания. Рассмотрим кар�
манный калькулятор: «результатом действия “семь разделить
на одиннадцать и умножить на одиннадцать”, загруженного
во множество карманных калькуляторов, будет число с длин�
ным десятичным хвостом, тогда как любому, знающему хоть
что�то об арифметике, очевидно, что ответ должен быть
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“семь”. Нечто бессвязное происходит при переводе моего
роста в дюймах в сантиметры. Мой рост – 69 дюймов, а в дюй�
ме – 2,54 см. Забейте это действие в калькулятор, и появится
ответ “175,26”. Но ведь это смешно – измерять мой рост с
точностью до двух позиций после запятой: мой рост варьиру�
ется в пределах четверти сантиметра в зависимости от того,
как я причешусь, и более чем на 0,1 см каждый раз, когда я
вдыхаю и выдыхаю. То, что называется приемлемым уровнем
аппроксимации и точности, как раз и есть одна из тех вещей,
которую могут понять лишь люди, принадлежащие к соответ�
ствующим социальным группам; хотя компьютеры и могут
быть настроены на почти любую степень точности или неточ�
ности, выбор правильного уровня точности им недоступен»13.

Калькулятор – это социальный протез; это дополнение не к
телу, а к той части общества, которая требует, чтобы арифме�
тика осуществлялась определенным образом – образом, с ко�
торым калькулятор сам по себе не может справиться, но кото�
рый вполне годится, если его ошибки исправляют пользовате�
ли�люди, действующие как канал социального понимания.

Кажется, мы уже начинаем замечать, что как минимум
один важный компонент самости (который может быть цело�
стностью самости) – это общество. Моя способность восста�
новить изломанный текст, как и моя способность аппрокси�
мировать, используя калькулятор, зависит от того, в какой
мере я орошу семена, которые они мне предоставляют, кровью
социального понимания, высосанной из общества, чтобы
могли расцвести и нормальный язык, и нормальная аппрок�
симация. Тот факт, что читатель проявил или не проявил
упорство как раз до правильной степени, чтобы пример ока�
зался достаточно демонстративным для успешного восста�
новления языка, и тот факт, что редактор не стал осуществ�
лять работу по восстановлению этого языка, имеет прямое
отношение к их способности использовать язык в условиях
острой чувствительности к контексту. Эти способности добы�
ты из их паразитического отношения к обществу – из их суще�
ства, укорененного в нем. Они укоренены в мире английского
языка и академической аргументации14.

Верно, что если бы исчезли компьютеры, социальная
жизнь была бы иной. Верно, что «компьютеры – часть моей
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социальной жизни». Фраза не является ложью, но она поверх�
ностна и уводит нас в ложном направлении. Хотя написание
мной этой статьи и было бы иным, если бы я не мог использо�
вать ноутбук с его программой проверки грамматики, с теми
возможностями проверки моих прошлых работ и работ дру�
гих посредством Интернета с его способностью вырезать и
вставлять материал из множества источников, и хотя все это
существенно влияет на то, как разворачивается моя социаль�
ная жизнь, все�таки компьютер не может впитать что�либо,
эквивалентное моему социальному опыту. Я «люблю» мой
компьютер и его функцию проверки правописания и нахожу
их невероятно полезными в моей жизни, но он не участвует в
мире языка тем способом, которым в нем участвую я15.

Социальное картезианство

«Социальное картезианство» утверждает, что люди и ар�
тефакты радикально различаются, как различаются люди и
животные. Животные в той же мере отрезаны от социальной
жизни, что и артефакты, хотя они тоже вносят в социальную
жизнь свой вклад: вносить вклад в социальную жизнь – не то
же, что участвовать в социальной жизни, и бездумно отожде�
ствлять эти две вещи. Чего не утверждает социальное карте�
зианство в отличие от картезианского картезианства, так это
того, что граница между человеком и животным проведена
отчетливо. Могут существовать животные – возможно, шим�
панзе, возможно, китообразные, возможно, птицы, – кото�
рые, подобно человеку, наделены социальными и лингвисти�
ческими способностями, но в меньшей степени. Вопрос не в
этом. Вопрос в том, чтобы провести различие в способностях
между видами, обладающими полностью развитым языком и
культурой, и теми, кто ими не обладает. Если и существуют
пограничные случаи животных, которые в малых степенях на�
делены элементами языка и культуры, то они любопытны, но
не влияют на аргумент о различии между обладанием языком
и культурой и необладанием ими; они влияют лишь на аргу�
мент о том, где конкретно провести границу. Необходимо
подробнее остановиться на этом моменте, поскольку во мно�
гих рассуждениях о классификации принимается, что коль
скоро возможно показать, что существует недостаток ясно�
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сти в вопросе размещения границы между двумя категория�
ми, то эти категории не различны. Это – заблуждение. Таким
образом, не существует точных границ между прудом и по�
лем16, поскольку срединной категорией между ними является
грязь, но все�таки в воде утонуть можно, а в почве – нет: каче�
ства того и другого совершенно различны. То же и с качества�
ми людей и животных безотносительно всякой расплывчато�
сти по краям. Все многочисленные исследования, стремя�
щиеся показать, что птицы и шимпанзе используют язык или
орудия, или демонстрируют различное поведение в различ�
ных группах, или обучаются друг у друга различным типам
поведения, никак не влияют на данное утверждение17. Разу�
меется, эта граница была бы предметом нашей глубокой и
неусыпной заботы, если бы нас, как Декарта, волновало
местонахождение сотворенной Богом души. Но оно нас
не волнует.

Социальное картезианство принимает за базовую едини�
цу социального анализа коллективность и именно коллектив�
ность, а не индивида считает средоточием знания. Это – еще
одно отличие между социальным и картезианским картезиан�
ством. В социальном картезианстве индивид не является ба�
зовой единицей анализа: он просто получает свою долю зна�
ния, принадлежащего коллективности. Индивиды – это слу�
чайный набор симптомов коллективностей, которые их
включают: в этом источник их индивидуальности18. Особен�
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ностью человеческих индивидов является их способность пи�
таться культурной кровью коллективности, так же как блохи
питаются кровью крупных животных. Мы – паразиты, и в отно�
шении человеческого мозга мы можем быть уверены в одной
его особенности – он может себе позволить паразитизм в от�
ношении знания, локализованного в социальном. Ни живот�
ные, ни вещи не обладают способностью жить как паразиты
на социальном знании19.

Индивид и коллективность

Может показаться странным заявление, что местополо�
жением чего�либо является коллективность, а не индивид.
Хотя коллективность была фундаментальным понятием со�
циологии по крайней мере начиная с Дюркгейма, ангажиро�
ванность большинства академических сообществ, включая,
как это ни удивительно, социологов, в пользу индивидуализ�
ма столь сильна, что трудно размещать что�либо в коллектив�
ном. Чтобы упростить задачу, рассмотрим еще раз тезис Эн�
ди Кларка о расширенных границах сознания, на этот раз, од�
нако, применяя данное понятие не к нашему отношению к
инструментам, а к нашему отношению к другому мозгу. Как
утверждает Кларк, нет ничего особенного в границах черепа
или кожи20. Связи моего мозга не прерываются на границе
моей головы, поскольку они не ограничены связями, обна�
руженными в сером веществе; нейроны моего мозга связа�
ны с нейронами любого другого мозга, с которым он нахо�
дится «во взаимодействии» посредством моих пяти чувств.
Нет ничего даже отдаленно странного в том, чтобы утверж�
дать, что местопребывание знания – коллективность моз�
гов, поскольку коллективность мозгов является «вещью» в
той же мере, в какой является «вещью» мой индивидуаль�
ный мозг; мой мозг – собрание нейронов, разделенных (ес�
ли исследовать их в масштабе атомов) огромными расстоя�
ниями, так что расстояние между мозгами в коллектив�
ности не является препятствием для того, чтобы они
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принадлежали коллективной «вещи». Коллективность моз�
гов – просто увеличенная версия моего мозга, просто бо�
лее крупное собрание взаимосвязанных нейронов, и, как
и в случае с синапсами, количество связей меняется, как
только меняется характер социальной или технологической
жизни. Поэтому, если нам не нравится метафизика коллек�
тивности, мы все�таки можем принять идею, что знание
размещается в собрании мозгов, оставаясь на консерва�
тивных философских позициях. Мы даже можем сказать,
что неявное знание, ассоциирующееся с разговорным язы�
ком, размещается в первую очередь не в индивидуальном
мозге, а в совокупности мозгов. Интересно, что само поня�
тие нейронной сети показывает нам, как осмысливать дан�
ную тему, не прибегая к таинственному «коллективному
сознанию». Стыдящиеся метафизики могут просто пред�
ставить мозги, связанные речью, как выстраивающие одну
большую нейронную сеть.

Однако, как показано выше, сохраняется загадка, каким
образом индивидуальное Я подсоединяется к коллективно�
сти; сто лет изучения детства все еще не разрешили пробле�
му социализации. Например, несмотря на все колоссальные
усилия, мы все еще не знаем, сколько языка изучается, а
сколько – как утверждает Хомски – врождено. Если остается
возможность спорить о столь фундаментальных вещах, этот
механизм, должно быть, все еще темен.

Еще одна причина того, что так трудно думать о коллек�
тивности как местоположении неявного знания, – способно�
сти индивида. Заприте какого�нибудь индивида в комнате с
утра, и вечером он все еще будет свободно говорить на своем
языке. Требуется, однако, помнить, что способности, проде�
монстрированные изолированным говорящим, не сохраня�
ются бесконечно; индивид – временное и ненадежное храни�
лище коллективного знания, поскольку индивид не обладает
коллективным знанием, а лишь заимствует его. Если индивид
теряет контакт с коллективом, то когда коллектив продвинет
свое знание вперед, знание индивида сохранится в своем за�
стывшем состоянии. Оставаясь оторванным от общества в
течение длительного времени, индивид теряет чувствитель�
ность к контексту, и актуальность индивидуальных способно�
стей угасает. Г. Уэллс был прав в своей истории о стране сле�
пых, в которой язык целых групп меняется в ответ на дефицит
контактов с остальным обществом: «Четырнадцать поколе�
ний эти люди были слепы и отрезаны от видящего мира; име�
на для всех вещей, связанных со зрением, потускнели и изме�
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нились; история внешнего мира померкла и превратилась в
сказку…»21

Получение социального знания посредством
слов и вещей

Итак, мы имеем картину индивида как паразита на социаль�
ной группе, сосущего социальное знание из суперорганизма; пе�
рестаньте сосать – и знание постепенно деградирует, т.е. его со�
ответствие коллективному знанию слабеет. Но как социальное
знание переходит в индивида? К этому моменту мы просто ска�
зали, что это происходит в результате погружения в общество.

«Погружение» – участие в разговоре и практиках общества.
Более пристальное рассмотрение того способа, которым мы
погружены в общество, проливает немного больше света на
относительную роль тела и коллектива. Гипотеза Сепира�Уор�
фа гласит, что слова языка зависят от физического окружения;
существует старое клише о том, что у эскимосов 17 слов для
снега, поскольку снег присутствует в большой доле их занятий.
Правда это или нет – не важно, поскольку по сути это опреде�
ленно так. Если ваш народ вырос в изоляции в джунглях Амазо�
нии, в вашем родном языке почти наверняка не будет слова,
обозначающего снег, или кирпич, или велосипед, или машину.
Если не брать в расчет глобализацию, естественный язык час�
тично будет функцией окружающих вещей. Одним таким типом
окружающих вещей являются тела говорящих. Обычно, если
забыть о «стране слепых», всякий народ, говорящий на естест�
венном языке, обладает сходным телосложением.

Телосложение влияет на язык тремя способами. Во�пер�
вых, физиология создает сами условия для языка. Язык начи�
нается с речи. Без определенного типа гортани, определен�
ного типа мозга и определенного типа легких, которые, веро�
ятно, развивались параллельно, не было бы естественных
языков – по крайней мере, таких, какими мы их знаем22.
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Öèòàòà ìîæåò áûòü íàéäåíà íà ñòðàíèöå 474 ñîáðàíèÿ ñî÷èíåíèé Óýëëñà ïîä ðå-

äàêöèåé Îäõýìñà. Ìîæíî òàêæå ïðîèëëþñòðèðîâàòü ýòó ìûñëü ìåòàôîðîé èììóííîé

ñèñòåìû: êàê áû õîðîøî íè áûë ïîäãîòîâëåí ðåáåíîê ê áèîëîãè÷åñêîé ñðåäå áëàãîäàðÿ

àíòèòåëàì, ñîäåðæàùèìñÿ â ìàòåðèíñêîì ìîëîêå, èçîëèðóéòå åãî îò ãðÿçè, è åãî èì-

ìóííàÿ ñèñòåìà íà÷íåò ðàçðóøàòüñÿ – îíà áîëåå íå áóäåò ãîòîâà ê âçàèìîäåéñòâèþ ñ

ìåíÿþùèìñÿ ìèðîì èíôåêöèé.
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Êîíå÷íî, íåòðóäíî âîîáðàçèòü, ÷òî ÿçûê çíàêîâ ìîã ðàçâèòüñÿ êàê èçíà÷àëüíî åñ-

òåñòâåííûé ÿçûê íàðîäà, íå èìåþùåãî ãîëîñîâûõ ñâÿçîê è óøåé. Çíàêîâûå ÿçûêè èìå-

þò êîíöåïòóàëüíóþ ñòðóêòóðó, îòëè÷íóþ îò òàêîâîé åñòåñòâåííûõ ÿçûêîâ.



Во�вторых, тело определяет стандартный тип «струн»
(струны – это вписанные паттерны, включая звуковые паттер�
ны, вписанные в воздух), используемых в коммуникации без
искусственных вспомогательных средств. Например, вписан�
ные алфавит и значки должны состоять из элементов опреде�
ленного среднего размера, а, к примеру, беседа должна вес�
тись на определенной средней громкости, отрегулированной
в зависимости от того, сколько людей должны ее услышать:
эти амплитуды являются функцией физиологии. Этот момент
не так уж и важен: все животные виды примерно равны в своих
способностях слышать и распознавать, поэтому мы можем
считать эту физиологическую черту фоновой (как тот факт,
что у всех животных есть кровь).

В�третьих, очертание тела определяет термины языка и,
таким образом, концептуальную структуру мира. Стандарт�
ный пример – стул: тот факт, что люди ходят на двух ногах, ко�
торые сгибаются в коленях, позволяет им чувствовать себя
комфортно, сидя на стуле. Если бы мы ходили на четырех но�
гах, у нас бы наверняка не было понятия или слова, означаю�
щего «стул». Отношения между моим телом и понятийным
миром схвачены знаменитым замечанием Витгенштейна:
«Если бы лев мог говорить, мы бы его не поняли»23. Мой поня�
тийный мир был создан для меня путем принятия в себя осо�
бей, не имеющих зубов, когтей или носа, которые могли бы
быть оснащены понятиями льва; сходным образом, львы в их
естественном окружении, даже если бы они могли говорить,
не смогли бы наделить смыслом понятие вроде стула.

Элементы, заимствованные из общества, которые не мо�
гут быть выражены эксплицитно, составляют «коллективное
неявное знание»24. Только что было высказано утверждение,
что строение тела представителей вида очень важно для фор�
мирования коллективного неявного знания, включая сюда
формирование языка коллективности. Это называется «тези�
сом социальной телесности». Но чтобы понять себя как соци�
альных паразитов, мы должны прояснить, что не всякий инди�
вид нуждается в обладании типичным телом, чтобы перенять
коллективное неявное знание. Это объясняется тем, что кол�
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Wittgenstein L. Philosophical Investigations. Oxford, 1967. P. 223.
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Â ñâîåé ðàáîòå «Tacit and Explicit Knowledge» ÿ ðàçäåëÿþ çíàíèå íà òðè òèïà: îò-
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èçâåñòíûì ñïîñîáîì.



лективное неявное знание в большей степени содержится в
языке коллективности, чем в ее практиках, поэтому всякое су�
щество, способное перенять язык, может достигнуть понима�
ния практик, не будучи вовлечено в эти практики25.

Можно быть паразитом в отношении языка, обладая лишь
минимальным телом, которое необходимо, чтобы влиться в
дискурс, – типом мозга, совместимым с особями, говорящи�
ми на данном языке, и гортанью, легкими и ушами или проте�
зами, которые могут их заменить. Таким образом, Стивен
Хокинг может до сих пор получать элементы коллективного
неявного знания, оставаясь совершенно неподвижным и ис�
пользуя протезы для того, чтобы говорить. «Мадлен», описан�
ная Саксом как рожденная слепой и инвалидом, неспособная
даже управлять инвалидной коляской, «никогда не евшая са�
мостоятельно, не ходившая сама в туалет и не способная са�
ма взять предмет, всегда зависевшая от помощи других»,
все�таки смогла стать личностью, которая «говорила свобод�
но и красноречиво…, обнаруживая в себе высокодуховную
женщину исключительного ума и начитанности» благодаря
письменному и устному слову26. Это называется «тезисом
минимальной телесности».

Разница между тезисами социальной телесности и мини�
мальной телесности демонстрирует еще один разительный
контраст между людьми и животными: эта разница (между те�
зисами) существует для людей, но не для животных. Тело жи�
вотного – индивидуальная вещь. Кролик, рожденный без ног
и глаз, никогда не узнает, что значит иметь кроличье тело. Но
человек, рожденный без ног и глаз, может знать, что значит
обладать коллективным строением человеческого тела; че�
ловек может делиться знанием посредством языка, частично
сформировавшегося через физические взаимодействия с
миром всех других человеческих тел и несущего с собой кон�
цептуальную структуру мира, обладающего полной телес�
ностью. Получение коллективного неявного знания при не�
возможности быть вовлеченным в коллективные практики из�
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Â ìîåé âûõîäÿùåé â 2011 ã. ðàáîòå «ßçûê è ïðàêòèêà» äàíî ïîëíîå èçëîæåíèå

ýòîé èäåè. Âèòãåíøòåéí â ñâîåé çíàìåíèòîé ðåìàðêå î ëüâå äîïóñòèë îøèáêó ïî ýòîìó

ïîâîäó. Íåïîñðåäñòâåííî ïåðåä ýòîé ôðàçîé îí ñêàçàë: «Îäíî ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâî

ìîæåò áûòü ñîâåðøåííîé çàãàäêîé äëÿ äðóãîãî. Ìû óçíàåì îá ýòîì, êîãäà ïðèåçæàåì â

÷óæóþ ñòðàíó ñ ñîâåðøåííî ÷óæèìè òðàäèöèÿìè; áîëåå òîãî, äàæå åñëè ìû â ñîâåð-

øåíñòâå âëàäååì ÿçûêîì ýòîé ñòðàíû, ìû íå ïîíèìàåì ýòîò íàðîä. (È íå ïîòîìó, ÷òî íå

ïîíèìàåì, ÷òî îíè ãîâîðÿò.) Ñ íèìè ìû íå ìîæåì îáðåñòè ïðèâû÷íîé äëÿ íàñ îïîðû».

Íî íåëüçÿ âëàäåòü ÿçûêîì â ñîâåðøåíñòâå, íå ïîíèìàÿ ëþäåé; îâëàäåòü ÿçûêîì – çíà-

÷èò ïîíèìàòü ëþäåé.

26
Sacks O. The Man Who Mistook his Wife for a Hat. L., 1985. P. 56–59.



вестно как получение «экспертизы взаимодействия»27. Было
трудно зафиксировать случай экспертизы взаимодействия
отчасти из�за той современной переоценки роли тела в кон�
цептуальной жизни, которая имеет место среди философов и
прочих, возможно, реагирующих на массовую переоценку си�
лы логики и рассуждения в 1950�е гг. Этот момент также
сложно зафиксировать, поскольку, за исключением необыч�
ных случаев вроде Мадлен (и Стивена Хокинга), языковая
компетенция (или поддержание языковой компетенции) поч�
ти всегда достигалась (удавалась) в связке с практической
компетенцией, поэтому их трудно развести. Недавние иссле�
дования показали, однако, что они могут быть разделены. Су�
ществуют инстанции социализации, осуществляющейся пре�
имущественно посредством языка, даже (когда социализа�
ция осуществляется) в сферы, включающие практику; случаи
показывают, что на экспертизу взаимодействия не оказывает
ограничивающего влияния нехватка практики или практиче�
ской компетенции. Случай людей, рожденных инвалидами,
уже упоминался, но то же отсутствие погружения в практику
обнаружено в более рядовых обстоятельствах. Антропологи,
этнографы или интерпретативные социологи погружаются на
более или менее длительное время в общество, которое изу�
чают, иногда не слишком вовлекаясь в его практики, но
все�таки достигая значительной степени культурного проник�
новения. Автор этой книги является таким примером; после
нескольких недель погружения в поиски гравитационных волн
ему удалось пройти «игровой имитационный» тест как физи�
ку, изучающему гравитационные волны; он прошел его, не
сделав никакого значительного вклада в эксперименты по
выявлению гравитационных волн и не написав статей о грави�
тационных волнах, что является основной деятельностью со�
общества, занимающегося обнаружением гравитационных
волн28.

Таким же образом руководители крупных научных проектов
должны принимать «информированные» решения о ценности
различных технологических подходов, хотя сами они не участ�
вуют в исследовательской практике по соответствующим
специальностям. Аналогично всякий ученый, активно сотруд�
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ничающий с другими учеными, чтобы сотрудничество было
чем�то большим, чем собрание различных индивидов, должен
вовлекаться в дискурс по другим специальностям, не будучи во�
влечен в их конкретные практики: в ситуации такого рода техни�
ческий дискурс должен быть изучен вне технических практик.
Фактически можно утверждать, что экспертиза взаимодействия
необходима в случае всякого разделения труда в обществе, ко�
торое превзошло тип отношений раба и кнута.

Конечно, получение неявного знания коллективности по�
средством одного только языка часто является не самым эф�
фективным способом это сделать. Вовлечение в физическую
активность с другими людьми имеет тенденцию создавать
больше возможностей для диалога, нежели вовлечение толь�
ко в разговор. Даже если бы единственным средством пере�
дачи было слово, такая передача углублялась бы благодаря
физической активности. Более того, практическая компетен�
ция или попытки овладеть практической компетенцией обыч�
но являются пропуском туда, где усваивается навык беглого
языкового общения. По этой причине тот, кто участвовал как в
беседе, так и в практической деятельности, скорее всего го�
раздо быстрее освоит коллективное неявное знание, чем тот,
кто был открыт одним лишь словам; но это не значит, что
[язык] не является центральным моментом во множестве слу�
чаев, когда мы должны понимать практики, не осваивая их.

Заключение

Теории общества и теории знания не могут быть симмет�
ричными в отношении роли людей, с одной стороны, и живот�
ных и материальных вещей – с другой. Когда мы говорим о
«расширенной личности» или «расширенном сознании», мы
должны помнить, что в той же мере, в какой, скажем, клюка
слепого, компьютер писателя или калькулятор математика
расширяют их личность или сознание, их ладони, руки или да�
же элементы их мозга, такие, как зрительная кора, могут рас�
сматриваться таким же образом. Хотя вполне возможно, что
материальные подпорки, в которых я себя обнаруживаю, рас�
ширяют меня вовне, если рассматривать ситуацию с метафи�
зической точки зрения, они расширяют меня тем же спосо�
бом, что и фрагменты моего тела.

Идея самости не может быть устранена по причине асим�
метричности отношения между самостью и вещами, в кото�
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рые она расширяется: зрительной корой, рукой, молотком,
клюкой, калькулятором, компьютером или чем�либо еще;
должно быть нечто, что объяснит эту асимметрию. Я сделал
предположение, что одним из ключей к асимметрии является
идея социального. Есть одна совершенно особенная вещь,
касающаяся людей, а не субкомпонентов (мозга, рук, кальку�
ляторов и т.д.): они способны учиться использовать полезный
вклад всех этих элементов согласованно с тем, что делают
другие люди, как результат взаимного участия в организме
общества; это происходит в большой степени благодаря язы�
ку, делает людей особенными и называется социальным кар�
тезианством.

В одной известной поучительной истории мудрец гово�
рит, что Атлас держит на себе мир. Один из слушателей спра�
шивает, кто держит Атласа, на что мудрец отвечает: «Слон».
«А кто держит слона?» – следует в ответ. «Черепаха, – отвеча�
ет мудрец, – и дальше вниз одна только черепаха». Мораль,
которую нам следует отсюда извлечь, в том, что ни один аргу�
мент не может быть основан на единственном основании, что
всегда под ним есть черепаха, поскольку всегда есть более
низший уровень; обоснование должно лишь направляться во�
просом, чем черепаха лучше чего�то еще. Проблема теорий,
описывающих людей и другие сущности как симметричные, –
«гиперсимметрии» – заключается в том, что их основание
смещено на уровень еще одной, находящейся еще ниже че�
репахи. Но эта черепаха ничем не лучше той, которая над ней:
теории общества или теории знания, утверждающие, что че�
ловеческие и нечеловеческие элементы вносят равный вклад
в конструирование категорий, организующих наш мир, по�
просту ошибочны.

Таким образом, слишком большое количество онтологи�
ческой симметрии делает невозможным объяснение, почему
разработчикам «умных машин» так трудно смоделировать по�
нимание и использование языка, хотя проблема часто упуска�
ется из виду из�за нашей способности восполнять (repair)
изъяны машин. Поэтому мы заходим слишком далеко, заяв�
ляя, что машины участвуют в нашей социальной жизни, тогда
как они лишь вносят в нее вклад. Слишком много онтологиче�
ской симметрии – это также проблема, применимая ко всякой
теории, работающей над уничтожением границы между
людьми и животными. Может быть верно, что эта граница
расплывчата, но это не то же самое, что сказать, что различие
провести невозможно. Животные попросту не включены в че�
ловеческое общество, как в него включены люди, что же каса�
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ется так называемых «животных обществ», они даже отдален�
но не так богаты, как человеческие, если под богатством
понимать объем культурного разнообразия в рамках одного
вида. Чтобы понять, что значит культура, надо обратить вни�
мание не на достижения, а на разнообразие. Например, в
принципе не существует собак�вегетарианцев и не будет, ес�
ли только мы не придумаем, как изменить собак, чтобы они
научились становиться частью нашего общества и подпиты�
ваться кровью коллективного неявного знания. Это различие
явно проиллюстрировано физическими изъянами.

Животное, рожденное с серьезными физическими недос�
татками, обречено на очень короткую жизнь или, по крайней
мере, на жизнь, сильно отличающуюся от той, которую ведут
нормальные особи. Человек, рожденный с изъяном, пережи�
вает его как неудобство, которое может быть преодолено; он
может стать полноценным человеком, неотличимым от дру�
гих, за исключением его способности участвовать в соответ�
ствующей части типичных человеческих практик; концепту�
альная жизнь человека с ограниченными возможностями в
высокой степени идентична жизни любого другого в этом об�
ществе. По всем этим причинам невозможно понять мир, ка�
ким мы его знаем, без онтологической асимметрии социаль�
ного картезианства.

Ïåðåâîä ñ àíãëèéñêîãî À.Ñ. Èãíàòåíêî
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