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Хартри Филда содержит итоги его

многолетних исследований поня-

тия истины, которые начались еще

в 1972 г. Это претенциозная по сво-

ему замыслу и впечатляющая по

объему (27 глав, более 400 стра-

ниц) работа, которая требует не

только привычки к тонкому фило-

софскому анализу, но и определен-

ных базовых знаний в области ло-

гической семантики и металогики.

Справедливости ради отметим, что

чисто технические построения ав-

тор постарался свести к минимуму,

благодаря чему бо�льшая часть со-

держащихся в книге идей может

быть вполне адекватно воспринята

не только специалистами, но и ши-

роким кругом читателей, интере-

сующихся успехами современной

логики и аналитической филосо-

фии.

То, что в данном случае речь

идет о несомненном успехе, вряд

ли можно отрицать. По мнению

Стюарта Шапиро, «это одна из
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лучших работ об истине со времен

Тарского (1933), возможно, самая

лучшая»
2
. Филду удалось описать

логико-семантические аспекты дан-

ного понятия в ясной и доступной

манере, с характерным для него ост-

роумием на протяжении всей книги.

Открывает ее, кстати, вариация на

тему парадокса Карри: «либо пред-

ложение на этой странице не явля-

ется истинным, либо по этой книге

снимут крупнобюджетный кино-

фильм, который вскоре появится на

экране ближайшего кинотеатра»

(p. vi) – так что если кто-то сочтет

изложенный в ней подход неэф-

фективным, а рассматриваемые па-

радоксы неразрешенными, он по

крайней мере может смело направ-

ляться за билетами на анонсиро-

ванный таким образом философ-

ский блокбастер.

Композиционно работа состо-

ит из введения, в котором популяр-

но излагаются знаменитые пара-

доксы, касающиеся понятия исти-

ны («Лжец», парадоксы Рассела,

Греллинга, Карри и др.), и пяти ос-

новных разделов.

В п е р в о м р а з д е л е приво-

дятся «выборочный бэкграунд»,

включающий в себя понятие само-

референции, классические резуль-

таты Тарского и Гёделя, метод фик-

сированных точек Крипке, а также

небольшие экскурсы в область па-

радоксов неопределенности (vague-

ness) и бесконечнозначной логики

Лукасевича. Уже здесь Филд пока-

зывает, что при решении парадок-

сов выбор у нас на самом деле не

очень большой. Запретить саморе-

ференцию, считает он, мы не мо-

жем, потому что в достаточно бога-

тых языках, содержащих первопо-

рядковую арифметику (или, что то

же самое, элементарный синтак-

сис), неизбежно найдутся способы

ее «воскресить». Остается либо (1)

менять значение слов «истина» и

«ложь», т.е. ограничивать или мо-

дифицировать T-схему, чтобы в

нее не включались парадоксаль-

ные предложения наподобие предло-

жения лжеца (обозначим его «Q»),

либо (2) ограничить классическую

логику так, чтобы из частных слу-

чаев Т-схемы (T(�А�) 	 А) не сле-

довало противоречие, или, по

крайней мере, тривиальность. Дру-

гими словами, если мы хотим непа-

радоксальным образом соединить

нашу наивную теорию истинности

(в которой выполнялось бы тре-

бование «прозрачности», т.е.

универсальной взаимозаменимо-

сти T(�А�) и А в любых экстенсио-

нальных контекстах) с классиче-

ской логикой, нам придется как-то

модифицировать либо одну, либо

другую.

В т о р о й р а з д е л посвящен

обзору подходов, стремящихся раз-

решить парадоксы истинности без

отказа от классической логики.

К ним относятся теории истинно-

стнозначных провалов (gaps), пре-

сыщенных оценок (gluts), а также

теории супероценок, ревизионные

и стратифицированные теории.

В общем и целом попытки

справиться с парадоксами таким

образом Филд оценивает отрица-

тельно и даже называет их «логи-

ческим догматизмом» (p. 15). Клас-

сические теории истинностнознач-

ных провалов вынуждены объяв-

лять некоторые из своих аксиом
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неистинными (p. 130), а теории пре-

сыщенных оценок должны мирить-

ся с тем, что modus ponens не га-

рантирует сохранение истинно-

сти (p. 147). Сильные теории супер-

оценок и ревизионные теории справ-

ляются с обоими указанными не-

достатками, но в них ни одно из че-

тырех правил вывода, касающихся

понятий истины и лжи (Т-Введ.,

Т-Искл., ¬Т-введ., ¬Т-искл.), не га-

рантирует сохранения истинности

при их применении к предложени-

ям типа Q (p. 192). И даже более

слабые теории супероценок, как по-

казывает Филд, в каком-то смысле

подрывают собственные основа-

ния, поскольку в них доказуемо,

что по крайней мере некоторые из

этих четырех правил (хотя в самих

этих теориях порой невозможно оп-

ределить, какие именно) не гаранти-

руют сохранения истинности, буду-

чи примененными к Q (p. 197).

В стратифицированных теори-

ях, по всей видимости, можно от-

части преодолеть указанные труд-

ности, однако ценой за это будет

отказ от единого предиката истин-

ности, вместо которого мы полу-

чим целую иерархию предикатов

«Истинно0», «Истинно1» и т.д. Но

главное, что здесь мы не сможем

формулировать достаточно общие

утверждения об истинности пред-

ложений, содержащих предикат

«определенно истинно» произволь-

ного уровня, а это, с точки зрения

Филда, идет вразрез с основным

прагматическим предназначением

понятия истины – служить средст-

вом выражения обобщенного со-

гласия / несогласия с множеством

теорем какой-либо теории (p. 228).

В т р е т ь е м р а з д е л е автор

осмеливается посягнуть на класси-

ческую логику и обращается к па-

раполным (paracomplete) теориям, в

которых ограничен принцип исклю-

ченного третьего. Именно этот раз-

дел содержит подробное изложение

собственной позитивной программы

Филда, почву для которой он тща-

тельно готовил на протяжении пре-

дыдущих 200 страниц. Из наиболее

удачных фрагментов рассмотренных

ранее подходов, как из строитель-

ных блоков, он сооружает вполне

оригинальную эффективную систе-

му. Она представляет собой по су-

ти алгебру де Моргана (p. 79),

снабженную индуктивным опреде-

лением истины и обогащенную

нестандартной условной связкой;

истинностнозначные провалы при

этом описываются в духе сильной

трехзначной семантики Клини.

Как уже было сказано, в отли-

чие от Тарского Филд не принима-

ет саму идею стратификационного

подхода к определению предиката

истинности. Ему больше по душе

метод фиксированных точек Крип-

ке (1975), с помощью которого мож-

но построить первопорядковое ин-

дуктивное определение понятия

истины для языка с истинностно-

значными провалами. Здесь вместо

стратификации используется ите-

рация: начиная с нулевого уровня

(состоящего из обычных предло-

жений, не содержащих предиката

истинности) с каждым шагом все

новые и новые конструкции (вклю-

чающие в себя теперь уже и выра-

жения «истинно…», «истинно, что

истинно…» и т.д.) зачисляются в

объем понятия «истинное предло-

жение». Поскольку существует лишь

счетное множество предложений,

такая последовательность рано или

поздно достигает фиксированной

точки, окончательно очерчивая тем

самым объем предиката истинно-
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сти. Характерно, что подобные сис-

темы обладают свойством «про-

зрачности» – в них предложение А

всегда получает такой же статус

(истинно, ложно, неопределенно),

как и соответствующее предложе-

ние T(�А�), – но сами по себе не

имеют удовлетворительного ана-

лога условной связки, из-за чего их

выразительные возможности ока-

зываются весьма ограниченными.

В связи с этим Филд вводит но-

вую связку в стиле бесконечно-

значной логики Лукасевича. Этот

новый кондиционал оценивается

(i) как истинный на определенном

шаге, если в ряду предшествующих

итераций существует такой орди-

нал, начиная с которого значение

антецедента всегда меньше либо

равно значению консеквента;

(ii) как ложный, если начиная с не-

которого ординала значение анте-

цедента превышает значение кон-

секвента; (iii) как ни истинный, ни

ложный в остальных случаях. От-

метим, что определенная таким об-

разом связка чем-то напоминает

оператор, сравнивающий «степени

истинности» антецедента и консе-

квента. Но реально она проявляет

свои специфические свойства лишь

в тех случаях, когда не срабатывает

принцип исключенного третьего

(т.е. когда мы имеем дело с семан-

тически аномальными предложе-

ниями типа Q); в остальном же она

ведет себя как обычная материаль-

ная импликация.

Таким образом, утверждает

Филд, мы получаем способ ввести

абсолютно «прозрачный» и доста-

точно общий предикат истины в

объектный язык с неограниченной

квантификацией, причем так, что

сможем гарантированно избежать

не только уже известных парадок-

сов, но и будущих (так называемая

проблема реванша). Ценой за все

эти успехи является относительно

небольшой пересмотр классической

логики в пользу ограничения прин-

ципа исключенного третьего – хотя

и не тем путем, который предлага-

ют интуиционисты
3
.

Необходимо подчеркнуть, что

полученная система представляет

собой не столько изменение, сколь-

ко обобщение классической логи-

ки – последняя является ее част-

ным случаем или приемлемой ап-

проксимацией, которая продолжает

вполне успешно работать в стандарт-

ных рассуждениях. «Мы можем

признавать истинность всех част-

ных случаев закона исключенного

третьего в определенной области

(а именно, в той, которая не содер-

жит слов «истинно», «выполняет»,

«инстанциирует» и других подозри-

тельных выражений). Мы, возможно,

не захотим считать эти случаи зако-

на исключенного третьего логиче-

скими истинами… и все же мы мо-

жем… считать их истинами столь

высокой степени достоверности,

насколько вообще бывает досто-

верным большинство логических

истин. Так что мы можем рассуж-

дать, опираясь на них, и рассужде-

ния эти будут выглядеть в точно-

сти так, как выглядели бы класси-

ческие рассуждения в указанной

области» (p. 15).
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В ч е т в е р т о м р а з д е л е пред-

ложенный подход распространяется

на более широкий круг парадоксов,

связанных с теорией свойств. Нако-

нец, п я т ы й р а з д е л посвящен па-

ранепротиворечивым (paraconsis-

tent) теориям, в которых некоторые

предложения признаются истин-

ными и неистинными одновремен-

но. Сравнивая эти теории (прежде

всего «диалетеизм» Г. Приста
4
) со

своим подходом, Филд отмечает

их существенные недостатки – в

частности, modus ponens там так

же ограниченно сохраняет истин-

ность, как в классических теориях

истинностнозначных провалов, хо-

тя и в более тонком смысле (p. 380).

Да и вообще, с его точки зрения,

нет никакой необходимости «жить

с парадоксами» (т.е. признавать на-

личие противоречивых предложе-

ний в языке теории без того, чтобы

эта теория стала тривиальной), как

предлагает паранепротиворечивая

логика, если можно их не только ус-

пешно избежать, но и гарантирован-

но застраховаться от «рецидивов».

В заключение стоит отметить

и некоторые недостатки рассмат-

риваемой работы. В о - п е р в ы х, у

Филда остается нерешенным во-

прос о том, что представляют со-

бой объекты истинностной квали-

фикации – являются ли они про-

позициями, предложениями или

употреблениями? А ведь от реше-

ния этого вопроса может серьез-

ным образом зависеть и стратегия

избавления от парадоксов (вскользь

об этом упоминается в § 7.4).

В о - в т о р ы х, логика Филда стро-

ится не как дедуктивная теория, а

чисто семантически. Это затрудня-

ет детальное понимание того, чем

именно она отличается от класси-

ческой логики, а какие ее черты со-

храняет, – в частности, как призна-

ется сам автор, дедуктивные свой-

ства нового кондиционала не до

конца исследованы. В - т р е т ь и х,

совершенно непонятно, почему

Филд старательно избегает разго-

вора о таком важном и неоднознач-

ном направлении в теории истины,

как IF-логика, которая во многом

преследует схожие цели (опреде-

ление предиката истинности в язы-

ке первопорядковой теории, отказ

от принципа исключенного третье-

го), а в чем-то даже идет дальше
5
.

В общем и целом это захваты-

вающая книга, содержащая не толь-

ко широкий обзор имеющихся

стратегий по борьбе с парадокса-

ми, но и тщательно проработанную

авторскую концепцию, которая ве-

дет к переосмыслению многих сло-

жившихся на данный момент фи-

лософских представлений об исти-

не, парадоксах и природе логиче-

ского.
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