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Поскольку предмет «Логика»

остается в учебных планах боль-

шинства гуманитарных специаль-

ностей, сохраняется и спрос на

учебные пособия, излагающие со-

держание аристотелевского «Орга-

нона» в модернизированном ключе

и дополняющие это изложение эле-

ментами современной логики. На-

личие такой зависимости делает

востребованным даже простое пе-

реиздание любого из апробирован-

ных в отечественной системе обра-

зования учебных пособий. Однако

наряду с такого рода переиздания-

ми книжный рынок неизбежно по-

полняется и новыми, еще неизвест-

ными читающей публике учебни-

ками. Степень их отличия от ранее

изданных учебных пособий и каче-

ство изложения материала могут

сильно варьироваться. Одной из

наиболее интересных новинок та-

кого рода является учебник по ло-

гике А.Е. Конверского, не так дав-

но выпущенный издательством

«Идея-Пресс» в переводе Е.Е. Лед-

никова
2
.
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Этот учебник интересен уже

по той причине, что позволяет со-

ставить квалифицированное мне-

ние о педагогических достижениях

логического сообщества соседней

Украины. Его автором является за-

ведующий кафедрой логики Киев-

ского университета, на Украине

этот учебник уже выдержал два из-

дания и официально рекомендован

министерством образования этой

страны в качестве вузовского учеб-

ника. Кроме того, и российские и

украинские традиции преподавания

логики обнаруживают общую за-

висимость от положения дел в ло-

гике советского периода. Поэтому

основное содержание учебника дос-

таточно хорошо совпадает с содер-

жанием российских образователь-

ных стандартов, чтобы не создать

проблем с его использованием в

российской образовательной прак-

тике. Данная рецензия посвящена

в основном достоинствам и недос-

таткам такого использования.

Если рассматривать этот учеб-

ник в качестве основы стандартно-

го университетского курса логики,

что предполагает 4 часа занятий в

неделю, то качественное освоение

его содержания займет у студентов

год–полтора. Вместе с тем в струк-

турном отношении учебник разде-

лен на две книги, посвященные тра-

диционной и современной логике

соответственно. Каждая из этих

книг представляет собой достаточ-

но замкнутый текст, так что базо-

вые моменты, например определе-

ния формулы логики высказыва-

ний (ЛВ) и логики предикатов (ЛП),

дублируются в каждой книге.

Эта особенность облегчает исполь-

зование учебника и в более корот-

ких, семестровых курсах логики.

В этом случае идеальным вариан-

том является изучение первой кни-

ги, дополненной, смотря по специ-

фике курса, теми или иными разде-

лами второй книги. Мы бы особен-

но рекомендовали именно такое

использование данного учебника,

поскольку, по нашему мнению, его

первая книга написана лучше, чем

вторая. Изложению учения тради-

ционной логики о понятии, сужде-

нии и умозаключении здесь пред-

посылается популярное изложение

языка и семантики ЛП, с которым

в дальнейшем соотносятся любые

принципы и утверждения традици-

онной логики. Этот прием позволя-

ет вернуть теорию понятий на ее

обычное место, перед суждениями

и умозаключениями, не пренебре-

гая при этом строгостью изложе-

ния. Изучение объемов понятий свя-

зывается с изложением элементов

теории множеств, для атрибутив-

ных суждений и силлогистических

выводов из них достаточно подроб-

но рассматриваются их представле-

ние в языке ЛП и проверка методом

аналитических таблиц. Традици-

онная теория выводов из сложных

суждений излагается на базе тех

же аналитических таблиц, допол-

ненных несколько популяризован-

ной версией натурального исчис-

ления высказываний. Все это по-

зволяет в значительной мере ком-

пенсировать недостаток внимания к

современной логике, который, как

правило, ощущается в сокращен-

ных вариантах этого курса. Кроме

того, при такой подаче материала

элементы современной логики пе-

рестают смотреться чужеродными

вкраплениями на фоне теорий, вос-

ходящих к Аристотелю.

Во второй книге учебника по-

следовательно излагаются основы

классических ЛВ и ЛП, а также да-
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ется введение в некоторые систе-

мы, альтернативные классической

ЛВ (многозначная логика) или рас-

ширяющие ее иным способом, чем

ЛП (модальные логики). Круг во-

просов, рассматриваемых относи-

тельно ЛВ, в целом адекватен луч-

шим образцам советской эпохи
3
,

хотя стоит отметить некоторое рас-

ширение части, посвященной ме-

татеории ЛВ. Так, непротиворечи-

вость и полнота ЛВ в учебнике рас-

сматривается не только относитель-

но семантики истинностных таб-

лиц, но и в ряде других смыслов.

Для исчислений гильбертовского

типа обсуждается свойство незави-

симости аксиом. Раздел, посвящен-

ный «неклассическим» логикам, хо-

тя и не отличается энциклопедиче-

ским охватом материала (например,

не рассматриваются сколько-нибудь

подробно релевантная логика, пара-

непротиворечивая логика, логика

квантовой механики), имеет то несо-

мненное достоинство, что все изла-

гаемые в нем системы подаются в

достаточно практическом ключе.

Для многозначных систем в учеб-

нике приводятся примеры истин-

ностных таблиц с тремя и четырьмя

истинностными значениями; для

модальных логик обычно предла-

гается некоторое расширение ме-

тода аналитических таблиц, при-

менение которого иллюстрируется

рядом примеров. Особо следует от-

метить изложение основ деонтиче-

ской логики, где, между прочим, с

хорошим соотношением популяр-

ности и адекватности изложения

рассматривается дилемма Йорген-

сена. Такой способ ознакомления

студентов с основами неклассиче-

ской логики представляется оправ-

данным: в обзор включены только

те системы, которые удовлетворя-

ют двум важным условиям: во-пер-

вых, они могут заинтересовать сту-

дента-гуманитария независимо от

его специальности; во-вторых, ин-

терес к этим логикам может быть в

ходе учебного процесса «конверти-

рован» в те или иные практические

навыки.

В целом учебник А.Е. Конвер-

ского отличает повышенное вни-

мание к проблемам соотношения

естественного и искусственного

языков, в частности к проблеме

формализации. Учебник также со-

держит несколько большее количе-

ство примеров и задач, чем обыч-

ные издания такого рода, что несо-

мненно идет ему на пользу и облег-

чает самостоятельную работу с

ним. Благодаря этому данное изда-

ние может быть естественным вы-

бором для студента-заочника или

для человека с гуманитарным об-

разованием, желающего начать са-

мостоятельное ознакомление с со-

временной логикой. В последнем

случае, правда, учебник лучше рас-

сматривать как первый шаг к

освоению более серьезной литера-

туры.

Вместе с тем учебник обладает

и рядом недостатков, бо�льшая

часть которых связана с изложени-

ем основ ЛП во второй книге. Се-

мантика ЛП, рассматриваемая в

гл. 1 раздела Б этой книги, не соот-

ветствует стандартной версии се-

мантики ЛП в одном важном отно-

шении. Значения предметных пе-

ременных, как следует из опреде-

ления, данного на с. 279, не зависят
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от функции приписывания значе-

ний переменным, а определяются

функцией интерпретации кон-

стант. Сходным образом функция

приписывания значений перемен-

ным, как следует из определений

на с. 282, не учитывается при опре-

делении значений кванторов. Та-

ким образом, эта функция оказыва-

ется абсолютно ненужным элемен-

том семантической конструкции.

Все ее задачи берет на себя функ-

ция I приписывания значений кон-

стантам. Непонятно, для чего ав-

тор все-таки упоминает о ней в сво-

их семантических определениях.

Кроме того, при таком подходе пол-

ностью стирается различение пред-

метных переменных и констант, что

является недопустимым со всех

мыслимых точек зрения. Можно

было бы подумать, что пункт, ка-

сающийся определения значений

для переменных, является баналь-

ной опечаткой, но как тогда объяс-

нить определения значений кван-

торов, полностью согласующиеся

с этой опечаткой?

Таким образом, невозможно

избежать следующего вывода:

либо семантика ЛП в учебнике

А.Е. Конверского изложена невер-

но, либо в русском издании этого

учебника допущены систематиче-

ские опечатки, делающие его не-

пригодным для освоения данного

раздела современной логики.

Отдельные недостатки можно

отметить и в изложении других во-

просов ЛП. Например, при изложе-

нии метода аналитических таблиц

для ЛП во второй книге учебника

ограничение на применение прави-

ла F � вводится следующим обра-

зом: «t – замкнутый терм, не встре-

чающийся ни в одной из предыду-

щих в данной ветви формул, где

применяется данное правило»

(с. 287)
4
. В данном случае следова-

ло бы потребовать подстановки но-

вой константы (или новой пере-

менной), а не произвольного замк-

нутого терма. При указанной же

формулировке становится возмож-

ным, например, «доказательство»

следующей «теоремы» ЛП:

�xA(f(x)) � �xA(x).

Кроме того, изложение ЛП в

рассматриваемом учебнике обла-

дает и отдельными методическими

недостатками. Рассмотрение мето-

дов разрешения формул ЛП, дан-

ное на с. 294–297, достаточно инте-

ресно, однако не содержит никако-

го доказательства адекватности этих

методов. Между тем такое доказа-

тельство необходимо, поскольку

некоторые преобразования, приме-

няемые в этих методах, не гаранти-

руют равносильности результата

преобразования исходной фор-

мулы
5
. Далее, в формулировке ак-

сиоматического исчисления ЛП

гильбертовского типа, данной на

с. 300–303, наиболее сложным для

применения является правило уда-

ления квантора существования, ко-

торое не сохраняет не только ис-

тинность, но и общезначимость

формулы. Применение этого пра-
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вила в данном исчислении предпо-

лагает соблюдение ряда не совсем

очевидных ограничений. Вместе с

тем это применение не иллюстри-

руется ни единым примером, хотя

применение других, более прос-

тых правил, рассматривается весь-

ма подробно.

Таким образом, рассматривае-

мый учебник сложно назвать луч-

шим выбором для изучения ЛП в

рамках вузовского курса. Вместе с

тем даже этот, сравнительно не-

удачный раздел данного издания

выгодно отличается от большинст-

ва аналогичных разделов отечест-

венных учебников по логике для

гуманитариев. Ведь зачастую в та-

ких учебниках
6

стандартные се-

мантические конструкции ЛП либо

не рассматриваются вовсе, либо

рассматриваются сугубо нефор-

мальным образом, без определения

и даже без упоминания таких поня-

тий, как «модель», «интерпрета-

ция», «приписывание значений пе-

ременным» и проч. До недавних

пор такие понятия рассматрива-

лись в основном в учебниках логи-

ки, ориентированных на математи-

ков
7
. Вместе с тем в настоящее вре-

мя они, как правило, фактически

изучаются в курсах логики, читае-

мых для студентов-философов. Для

таких студентов учебник А.Е. Кон-

верского может быть определен-

ным подспорьем, несмотря на от-

меченные выше недостатки.
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