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Предисловие

В названии отражено то, что является предметом моих систематиче-

ских устремлений в данной работе. Столь важной я считаю систематиче-

скую идею с точки зрения целей данного труда. Обосновать эту претен-

зию можно только в процессе подробного изложения. Нет необходимо-

сти предпосылать этому какие-либо замечания.

Было бы уместно только сказать несколько слов относительно связи

систематической цели с историческим интересом, тем более что нельзя

избежать тех трудностей, которые данная связь порождает в плане и из-

ложении данной работы.

Нигде у меня не было столь сильной потребности и нигде не казалось

мне столь полезным одновременно с изложением основной систематиче-

ской идеи проследить историю ее развития.

Я намерен здесь подчеркнуть значение понятия реальности для обос-

нования познания, и во введении, как и в дальнейшем изложении, я сле-

довал систематической характеристике данного понятия. Но при всем

том очаровании, которым обладает процесс изложения этой идеи, не-

предвзятое убеждение в истинности данного дела возникло у меня пре-

имущественно из того соответствия, которое имеет место между моим

взглядом на данную проблему и ходом ее исторического развития. Ибо

существовало слишком большое опасение, что попытка представить по-

нятие бесконечно малого как основное понятие научного сознания могла

бы привести к тому, что я увяз бы в деталях математического исследова-

ния, а этого не может мне позволить объем моего исследования. Ведь Ге-

гель сломал себе зубы именно на критике этого понятия.

Напротив, благодаря исследованию исторического контекста, в рам-

ках которого следует рассматривать истоки данной идеи, я избежал диле-

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ & ФИЛОСОФИЯ НАУКИ � 2010 � Т. XXVI � № 4

223



тантских рассуждений о математических вопросах, относящихся к иного

рода проблематике, потому что свою цель я видел главным образом в ис-

следовании источников. Только историческое исследование прежде все-

го может обнаружить то, что следует требовать в качестве основания,

или, как говорят, в качестве логической предпосылки. Исходя из этой

предпосылки я укрепился в убеждении, что гений Канта воспринял ру-

ководящие принципы трансцендентального метода не от просветите-

лей-сенсуалистов, а на основе изучения трудов тех, кто дал обоснование

математическому естествознанию. Что должна означать и что может сде-

лать категория реальности для понятий материи и природы, а также для

проблемы сознания, об этом мы должны спросить у тех, кто в совместном

труде открывал новую науку. Галилей, Кеплер и Ньютон вместе со свои-

ми коллегами и корреспондентами могут научить нас понимать Канта и

помочь нам в его духе продолжить дело философии.

Марбург, август 1883 г.

Герман Коген

1. Введение

1. Обоснование понятия бесконечно малого как философская

проблема. Обоснование понятия бесконечно малого является задачей

философии в двух отношениях. Во-первых, совесть традиционной логи-

ки не успокоится до тех пор, пока это основное понятие математического

естествознания не будет ею описано в той мере, в какой позволяют ее

средства, и объяснено в соответствии с ее нормами. Далее, в перечне ос-

нований и принципов познания будет до тех пор оставаться невосполни-

мый пробел, пока этот фундаментальный инструмент не будет признан и

выделен в качестве предпосылки математического познания, а следова-

тельно, и познания природы.

Оба этих аспекта подкрепляют друг друга. А именно, поскольку

только в логике ищут обоснования понятия бесконечно малого, то дол-

жен ощущаться недостаток такого рода обоснования, несмотря на все те

бесчисленные попытки, которые неоднократно предпринимались для его

логического оправдания со времени открытия исчисления. Понятие бес-

конечно малой величины может поэтому считаться наглядным приме-

ром, указывающим на необходимость дополнить логику другой, род-

ственной, но все же отличной от нее областью исследований.

2. Предпосылки, содержащиеся в методе пределов. Обосновать

понятия бесконечно малого пытаются также с помощью средств матема-

тики, используя только математические понятия. При этом, однако, в ка-

честве якобы логических предпосылок выдвигаются такие, которые не

относятся к области логики. Начиная с Д’Аламбера математики обосно-

вывают исчисление бесконечно малых с помощью метода пределов.

Этот метод состоит в том, чтобы дополнить простое понятие равенства

точным понятием предела. Тем самым предполагается, в о - п е р в ы х, по-
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нятие равенства. Но равенство не относится уже к области логики. То, что

в логике соответствует понятию равенства, называется тождеством. Ра-

венство означает соотношение величин. На это различие указал уже Кар-

но, отличая равенство (йgalitй) как соотношение (rapport) от тождества

(identite) как отношения (relation). Тем самым, во-вторых, метод преде-

лов предполагает понятие величины. И это понятие лежит за пределами

логики.

Между тем в предполагаемом понятии величины содержится одно-

временно предпосылка существования предельной величины. Понятие

равенства, как оно определено в учении о простых величинах, не учиты-

вает этого понятия предельной величины. Величины считаются равны-

ми, если и несмотря на то, что их различие состоит в предельной величи-

не. Поэтому простое понятие равенства должно – и в этом состоит идея

метода пределов – не столько дополняться, сколько корректироваться

понятием предела. Равенство следует рассматривать как предваритель-

ную ступень соотношения предельных величин. Если бы такого рода

коррекция не имела силы, то введение понятия предела имело бы вид по-

желания. Тем самым метод пределов предполагает, в - т р е т ь и х, то по-

нятие, посредством которого должно обосновываться исчисление. Дан-

ная предпосылка не получена обманным путем, так как это понятие опре-

деляется. Но его введение и определение выходят за рамки логики. И так

как математика не может и не должна давать своим понятиям обоснова-

ние, выходящее за рамки ее дефиниций и аксиом, то обоснование основ-

ного понятия, предполагаемое также в методе пределов, относится к об-

ласти исследований, отличной от логики.

3. Спор о границе созерцания и мышления лежит за пределами

логики. Равенство и величина предполагают созерцание. Но к логике

уже не относится даже разграничение созерцания и мышления. Как мог-

ло бы к ее компетенции относиться понятие, проблематичность которого

обнаруживается в спорном вопросе о границах мышления и созерцания?

Тем самым определение понятия бесконечно малого обусловлено необ-

ходимостью установления границ созерцания и мышления или, точнее,

определением методов, которые a potiori (предпочтительно) обозначают

как созерцание и мышление. Созерцание и мышление – это аббревиату-

ры научных методов, а именно таких, которые настолько независимы от

специфического содержания исследования, к которому они применяют-

ся, что они скорее являются общими предпосылками всякого научного ис-

следования, а не частными методами.

4. Различие между логикой и теорией познания. Урегулирование

границ таких методов, а точнее, условий всякого рода научных методов,

должно быть недвусмысленно изъято из компетенции логики, ибо логика

должна исследовать отношения мыслей, отделенных от созерцания. Вся-

кая помощь, какую логика может оказать познанию, ограничивается

поэтому строго и исключительно обеспечением познания основаниями,

заключенными в самом мышлении. Такое обеспечение необходимо, по-

скольку оно учит избегать ошибок, которые могут встретиться при опе-

рировании мыслительными конструкциями, и способствует определен-
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ности их формы. Таким образом, становится понятным, почему многие

так трогательно цепляются за логику как самостоятельную науку. В то

же время такого рода обеспечение является только негативным. Поэтому

глупо с подозрением относиться к логике как формальной науке: как буд-

то бы то, что свою задачу видит в том, чтобы средствами мышления укре-

пить все содержание познания, как бы сильно оно ни различалось, долж-

но было бы одновременно также содержать все те другие средства соз-

нания, которые создают объективное содержание и обеспечивают их

познание. К таким другим средствам относится созерцание, которое чуж-

до логике, но которое должно соединяться в процессе познания со сред-

ствами мышления. Все эти хотя и более узкие, но более позитивные пред-

посылки познания, соединяющие созерцание и мышление, составляют об-

ласть особого исследования, для которой общепринятым стало название

теория познания.

5. Связь науки и теории познания. Это название очень хорошо под-

ходит для того, чтобы, подчеркивая различие мышления и познания, отли-

чить те задачи, которые ставит перед собой теория познания, от задач

мнящей себя органоном логики. Задачи познания требуют помимо зако-

нов мышления еще и иных средств и орудий. Но было бы совершенно не-

правильно приписывать осознание этих потребностей новейшему време-

ни, когда это название стало популярным. Декарт и Лейбниц работали и

сражались со своими противниками, руководствуясь по большей части

этими потребностями. Но именно Лейбниц страдает тем недостатком,

что переоценивает значение логики, считая ее образцом и единственной

инстанцией априорного разума. Поэтому он преувеличивает значение ло-

гики, но он не лишает ее ни одной из тех задач, которые направляли ход

исследований этого универсального гения. Он избегает ошибки и не рас-

пространяет законы логики как таковые на проблемы математики. Все же

связь логики и науки он выделяет в качестве проблемы как своей, так и

всякой другой философии. Правда, его метод решения проблемы недос-

таточен. Именно этому методу получения априорных истин знания про-

тивопоставляет себя новая, более специфическая разновидность логики.

Важно только понятие этого нового способа исследования выразить та-

ким образом, чтобы совершить то, к чему стремился Лейбниц, но не с

плачевным – как с исторической, так и с теоретической точки зрения – ре-

зультатом, чтобы не проигнорировать и не исказить то, что этот могучий

гений сделал для науки и ее метафизического обоснования.

6. Отличие теории познания от психологии. Поэтому смешивают

вещь с именем те, кто рассуждает в противовес Лейбницу и исходя в об-

щем из теории познания Локка. Лейбниц в большей мере, чем Локк, обла-

дает всеми правами мыслителя, который постиг широкие потребности

знания в их глубинных основаниях. Локк, напротив, расчленяет тот аппа-

рат познания, каковым является наша душа, и поскольку мы доверяем его

искусству, то считаем, что он познал действительные и важные средства

и силы нашего разума. Но психология, даже самая лучшая, не является

той целебной травой, которая выросла вопреки самонадеянным притяза-

ниям логики. Сенсуализм повсюду является только психологией. Но тео-
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рию познания нельзя считать психологией, ибо психология в понятии соз-

нания, а также в понятии материи и в соответствии с этим в учении об

ощущениях и раздражительности, сама предполагает эту теорию позна-

ния.

7. Соображения относительно названия «теория познания». Я

должен поэтому рассеять всякие сомнения относительно названия «тео-

рия познания», так как оно создает впечатление, будто предметом ее ис-

следования является познание как психический процесс, а само это иссле-

дование, понимаемое как анализ механизма познания, способно в конеч-

ном счете превратиться в теорию. Этот взгляд ложен в своей основе, ибо

путем психологического анализа нельзя достичь той достоверности, ко-

торая требуется для решения вопросов, относящихся к этой области ис-

следований. Психология дает описание сознания исходя из его элемен-

тов. Эти элементы должны быть гипотетическими, и они таковыми оста-

ются, поскольку то, с чего начинает сознание и из чего оно возникает, не

способен отыскать и установить ни один человек, обладающий сознани-

ем. Напротив, если я беру познание не как сознание, а как факт, который

осуществляется в науке и продолжает осуществляться на данных основа-

ниях, то это исследование относится уже не к субъективному факту, а к

фактам, которые хотя и сильно разрастаются, но все-таки даны объектив-

но и основаны на принципах. Оно относится не к процессу познания и его

механизму, а к его результату, к науке. Тогда возникает недвусмыслен-

ный вопрос: из каких предпосылок получают свою достоверность эти

факты науки. Ибо с самого начала ясно, что такие предпосылки должны

быть, хотя их ясное осознание обычно и не всегда присутствует. Аксиомы

математики также только исключаются из содержания математического

исследования, когда оно уже сильно разрослось. Но без этих скрытых

оснований математика не могла бы развиваться. Так происходит со вся-

ким познанием. Наука идет впереди логики и ее дополнения. Исследова-

ние познания направлено на факты науки, на проверку их действитель-

ной ценности (Geltungswerth) и источников, дающих им оправдание

(Rechtsquellen).

8. Критика познания. Я хотел бы поэтому вместо теории познания

предложить название критика познания, которое в меньшей степени до-

пускает ложные толкования, и намерен его в дальнейшем использовать.

Это название более определенно напоминает оригинальное открытие

Канта, которое остается таковым, несмотря на всю свою историческую

обусловленность, в то время как выражение «теория познания» напоми-

нает отброшенное Кантом выражение наукоучение. «Уже это название

(наукоучение), поскольку всякое систематически разработанное учение

является наукой, оставляет мало надежды на успех, так как оно означало

бы науку о науке и вело бы таким образом в бесконечность»
1
. Но в то вре-

мя как Кант еще сражается с психологическими представлениями и их

неоправданными претензиями, мы в его духе, согласно духу и букве кри-

тической системы, объективируем разум в науке. Критика разума – это

ПРИНЦИП МЕТОДА БЕСКОНЕЧНО МАЛЫХ

227

1
Kant an Tieftrunk vom 5. April 1798. WW. ed. Rosenk.XI.a.190.



критика познания или науки. Критика обнаруживает в разуме чистые

пласты (das Reine), поскольку она выявляет условия достоверности, на

которых основывается познание, понимаемое как наука.

9. Критика познания с точки зрения научного идеализма. Крити-

ка познания тем самым отличает кантовский идеализм от всякого другого

и определяет, а также разъясняет содержание понятия трансценденталь-

ного. Идеализм вообще растворяет вещи в явлениях и идеях. Критика по-

знания, напротив, разлагает науку на предпосылки и основания, которые

предполагаются в ее законах и принимаются ради ее законов. Объектом

исследования критико-познавательного идеализма являются, таким об-

разом, не вещи и процессы, включая также и процессы сознания, а науч-

ные факты. Если же научные факты являются единственно допустимы-

ми объектами (Vorfьrfe) таких исследований, которые направлены на вы-

явление основания, дающего им право считаться достоверными (Rechts-

grund der Gewissheit), то критико-познавательный идеализм является той

научной формой идеализма, которая была достигнута вместе с понятием

трансцендентального. Ибо трансцендентальное относится к возможно-

сти познания, которая обладает статусом априорной или научной дейст-

вительности. Тем самым критика познания равнозначна трансценден-

тальной логике, поскольку ее задача состоит в том, чтобы обнаружить

синтетические принципы или те основания познания, на которых строит-

ся наука и от действительности (Geltung) которых она зависит. Предпо-

ложение о существовании таких оснований никоим образом не является

догматическим. Напротив, подозрение в догматизме, поскольку оно ссы-

лается на допущение таких оснований, является симптомом догматизма.

Допущение и предпосылки должны лежать в основании науки, ибо без

скрытых оснований не может быть построено никакое научное здание.

Получение любых высказываний предполагает принципы. Поэтому план

трансцендентальной критики или критики познания является более ес-

тественным и более методичным: что делает науку наукой, какие усло-

вия своей достоверности она предполагает, на основе каких принципов

становится возможной ее действительность в соответствии с признан-

ным за нею статусом науки – это единственный вопрос всякой филосо-

фии, это проблема философии, которая в философии Канта приобрела

зрелую форму.

10. Исторические условия возникновения критики познания. Эта

зрелость философии наступила вместе со зрелостью науки, которая начи-

нается с Галилея и заканчивается Ньютоном. Начиная с Ньютона сущест-

вует уже построенная на принципах, осознавшая свои основания и пред-

посылки и развивающаяся в соответствии с математическими методами

наука. Отныне был дан только объект, на который мог быть направлен

трансцендентальный вопрос о возможности априорного познания. Сам

Лейбниц еще работает над созданием такой науки. У него перед глазами

идеал такого рода науки, но ему не удается реализовать этот идеал в очер-

ченных самой наукой границах математического естествознания. В этой

связи Ньютон мог бы сказать о Лейбнице то же, что Галилей сказал о Кеп-

лере: «Я очень высоко ценю Кеплера, но мне не присущ его способ фило-
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софствования». Мы знаем о Лейбнице по меньшей мере то, как он отбра-

сывает основные понятия механики Ньютона и в силу этого оказывается

не способным систематизировать математическое естествознание. Для

нас понятно, что причина такого рода неудачи кроется в его неуемных

желаниях: он хотел математику и все естествознание втиснуть в узкие

рамки логики в качестве ее раздела. Однако математика и естествознание

выросли на своей собственной почве, не из логических принципов. Та-

ким образом и проблема критики познания должна была ускользнуть из

его внимания. Для него существовало познание в общем, неопределен-

ном, а не в ограниченном, но точном смысле.

11. Обоснование понятия бесконечно малого как проблема кри-

тики познания. Тем не менее, хотя у Лейбница мы не обнаруживаем сис-

темы познания в том понимании, которое свойственно математическому

естествознанию и критике познания в трансцендентальном смысле, все

же он способствовал созданию такой системы благодаря своему откры-

тию, а именно: открытию понятия бесконечно малого. Задачу обоснова-

ния этого понятия, которое не может быть логическим, должна взять на

себя поэтому критика познания. Это понятие должно рассматриваться

как часть и пример той проблемы, которую Кант поставил при разработ-

ке своего нового понятия опыта, или математического естествозна-

ния. Иначе говоря, если мы должны обосновать этот мощнейший инстру-

мент опытного познания, то он должен рассматриваться как содержа-

щийся в одном из понятий, в одном из условий возможности опыта.

Пожалуй, может возникнуть подозрение, будто бы понятие беско-

нечно малого, поскольку оно получает свое обоснование в критике по-

знания, выходит за рамки родной для него области исследования и его оп-

равдание становится зависимым от исследования, которое осуществляет-

ся с помощью чуждых ему понятий и в соответствии с чуждыми ему

нормами поиска легитимных оснований. Но это не так. И понятие беско-

нечно малого, поскольку оно должно быть обосновано с точки зрения

критики познания, не изымается из контекста математических проблем, и

его обоснование не предполагает, что вся система критики познания

должна разворачиваться в соответствии с этой целью. Если понятие бес-

конечно малого должно быть обосновано с точки зрения критики позна-

ния, то оно должно рассматриваться в контексте его условий и общих

проблем математического познания. Первую задачу должна выполнять

критика познания. Вторая же, напротив, требует более подробного обсуж-

дения.

Перевод с немецкого С.Г. Секунданта
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