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Первый в этом году номер «РЖ — Тема недели», который был посвящен
теме превращения партии власти в правящую партию на примере
«Единой России», вызвал дискуссию в среде интеллектуалов. Мы
продолжаем дискуссию и предоставляем слово известному украинскому
политологу, президенту Центра социальных исследований «София» (Киев)
Андрею Ермолаеву.

Вэпоху массовых обществ роль

партий существенно измени�

лась. Во�первых, партии больше не

опираются на выраженные соци�

альные страты. Во�вторых, партий�

ные идеологии все больше транс�

формируются в «рецепты решения

проблем», становясь все более схо�

ластичными, синтетическими. По

сути, современная политическая

партия – это способ и механизм со�

организации элит с целью взаимо�

действия в системе власти. Такая

метаморфоза отразилась и на струк�

турных особенностях современных

партий. Доминируют партии –

электоральные машины и партии

представительной власти.

Таким образом, партии теряют

прямую связь с социальной струк�

турой общества, перемещаясь в

плоскость «власть – гражданское

общество», и становятся «элитными

делегатами» избирателей в системе

управления государством. На смену
идеологической войны доктрин при�
шла конкуренция проблемных про�
грамм. При этом главным условием

продвижения, прогресса в решении

проблем остается конкуренция. Ря�

довой гражданин не ждет от поли�

тической партии «тотальной побе�

ды», поскольку его выбор становит�

ся менее устойчивым, гибким. Это

позволяет политикам время от вре�

мени рекомбинировать партийно�

политические проекты. Партийные

образования становятся менее ус�

тойчивыми и идут либо по пути

многофракционности, либо по пути

видоизменения, коррекции самона�

звания, слияния и поглощения.

Многопартийность правящих

элит становится едва ли не главным

условием конкурентности проблем�

ных программ, креативных идей и

формирования новой политичес�

кой идентичности, более адекват�

ной времени и характеру задач. По�

пытка монополии приводит к за�

стою, выхолащиванию партии, пре�

вращению ее в «партию власти»,

обюрокрачиванию, а ее программы

– в консервативную версию госу�

дарственного интереса – консерва�

тивного, защищающего наличное

бытие системы.

Несколько иная ситуация на Ук�

раине. Государство де�факто нахо�

дится в управлении крупных поли�

тико�экономических групп, кото�

рые одновременно являются и глав�

ными инвесторами политических

проектов. Несмотря на прошедшие

изменения в политической системе

и на явную многопартийность, ук�
раинские политические партии пред�
ставляют собой, скорее, наемный по�
литических менеджмент политинвес�
торов и не в состоянии позициониро�
ваться как самостоятельная сила. Не

имея сложившегося национального

бюрократического класса, капитал

посредством партийного менедж�

мента «формирует» новое государ�

ственное сословие. Конкуренция

капитала, борющегося за государст�

во как инструмент для защиты сво�

их интересов, приводит к постоян�

ным политическим и кадровым по�

трясениям всей государственной

машины. По всей видимости, этот

процесс завершится лишь тогда,

когда в результате экономических

реформ (собственность и структура

экономики) украинская политичес�

кая олигополия трансформируется

в классическую модель «государст�

во – капитал – гражданское обще�

ство».

Украинский пример вряд ли может
служить образцом для подражания.

Но позитив состоит в том, что через

многопартийность капитал сохра�

нил конкурентность политики, со�

здал сепаратор для поиска кадров и

продуктивных политических ини�

циатив, сделал невозможным чью�

либо монополию на политико�иде�

ологический и государственный ре�

сурс. С этим можно связать и фак�

тическую невозможность установ�

ления единоличной диктатуры –

олигополия и многопартийность

сдерживают этот риск. Многопо�

лярность настроений украинцев от�

ражается и в политическом спектре:

на Украине устойчивы консерва�

тизм, национал�демократия, левый

сегмент, социал�либерализм, пра�

вый популизм. По всей видимости,

эти полюса общественных настрое�

ний и стереотипов и будут «вопло�

щаться» в партийных проектах на

ближайшие пять–десять лет.  ��

Специально для РЖ

МНОГОПАРТИЙНОСТЬ УКРАИНЫ – 
СТРАХОВКА ОТ ДИКТАТУРЫ

Андрей Ермолаев
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