
Уважаемый господин Лейпхарт,
на ваш взгляд, можно ли руководст�
воваться каким�то одним принципом
при сохранении территориальной це�
лостности несостоявшихся госу�
дарств – «failed states»? Иначе говоря,
следует или не следует ведущим ми�
ровым странам бороться за терри�
ториальную целостность таких
стран, как Ирак, Афганистан, Сома�
ли, Молдавия и Украина? Если не сле�
дует, то какими критериями опреде�
ляется императив защиты единства
разнородных территориальных обра�
зований?

Как я неоднократно писал в своих
работах, консоциативная модель дает каждой из групп «разобщенного
общества» максимально возможную автономию. Это значит, что если по�
требности групп по самоуправлению в какой�то степени удовлетворены, то
страна может остаться единой, не распасться на части – даже при нали�
чии существенных разногласий. Если же эта модель не работает, то есть
веские причины для того, чтобы поделить эту страну на два или больше
независимых государства.

На практике, конечно, сделать это не так легко. Зачастую внутри стра�
ны есть влиятельные группы, например, националистического толка,
которые будут препятствовать распаду страны. Но еще сложнее на самом
деле поделить «разобщенное общество», потому что, как правило, внут�
ренние регионы также не являются однородными образованиями. Это
хорошо видно на примере Югославии, где была предпринята попытка
отделить одни этнические группы от других. Ни одна из новых стран не
была однородной в этническом измерении. 
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Аренд Лейпхарт:
Независимость — не лучшее
решение
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интервью с Арендом Лейпхартом – американским и голландским

политологом, профессором политологии в университете штата

Калифорния (Сан�Диего) – ведущим мировым специалистом в

области сравнительных политических исследований
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В современной Сербии есть и

были другие этнические группы,

венгерское меньшинство в Вое�

водине например, в то время как

сербы живут не только в Сербии,

но также в других частях бывшей

Югославии. По сути, дележ стра�

ны так и не решил основной про�

блемы межнациональной напря�

женности. Те группы, которые

раньше были этническими мень�

шинствами внутри отдельных ча�

стей Югославии, сегодня стали

меньшинствами в новых незави�

симых странах. Вполне возмож�

но, их жизнь стала от этого толь�

ко тяжелее.

Международное сообщество
должно как можно дольше содей�
ствовать сохранению территори�
альной целостности стран, где та�
кая угроза существует и исходит
изнутри. И только если подобная

политика на протяжении доста�

точно долгого временного отрез�

ка не приносит никаких резуль�

татов, следует рассматривать та�

кие варианты, как деление стра�

ны или отделение какой�то ее ча�

сти.

Более того, в странах, где суще�

ствуют сильные центробежные

силы и где различным регионам

и группам в результате предо�

ставляется самая широкая авто�

номия, лидерам этих групп нуж�

но заранее постараться понять,

что именно произойдет с ними,

если они�таки добьются отделе�

ния. Отделение одной части

страны от другой – это очень се�

рьезный шаг. Часто предвари�

тельный анализ возможных по�

следствий позволяет понять, что

независимость далеко не самое

лучшее решение существующих

проблем. Понимание этого со�

здает у элиты мотивацию для то�

го, чтобы найти компромисс и

получить для себя лучшие усло�

вия, не разваливая при этом

страну.

В украинском случае очень

непросто провести черту, где

именно начинается одна Украи�

на и где начинается другая. Ук�
раина – это весьма типичный
пример «разобщенного об�
щества». В таких случаях надо

думать о новых способах предо�

ставления автономии группам,

которые разбросаны по всей

стране, но тем не менее не хотят

терять своих прав. Если автоно�

мию нельзя предоставить на ос�

нове географического принци�

па, то есть дать автономию кон�

кретному региону, где эта груп�

па сконцентрирована, то можно

работать по�другому. Напри�

мер, в городах со смешанными

группами должны быть школы,

которые преподают на украин�

ском, и должны быть школы,

где преподают на русском. Это

позволит начать удовлетворе�

ние требований русскоязычных

граждан Украины без их выхода

из состава страны. ��

Беседовала Юлия Нетесова

Аренд Лейпхарт любезно предста-
вил читателям РЖ свою собствен-
ную трактовку политических терми-
нов, часто встречающихся на страни-
цах этого выпуска:

Конфедерация – это децентрали-
зованный вариант федерации, и час-
то конфедерация воспринимается
как союз, в который входят террито-
рии, по своим атрибутам напоминаю-
щие отдельные суверенные государ-
ства.

Федерация подразумевает, что у ее
составных частей есть существенная
автономия и, как правило, у каждого
внутреннего региона есть своя доми-
нирующая группа. И в этом смысле
федерация не сильно отличается от
консоциативной модели, которая
также настаивает на предоставлении
широкой автономии внутренним
группам.

Консоциативная модель, однако,
идет дальше, говоря, что не стоит ог-
раничиваться региональной автоно-
мией, что следует сформировать
центральное правительство, где все
эти группы могли бы быть представ-
лены в пропорциональном отноше-
нии, и где у меньшинства было бы
право вето по тем вопросам, которые
являются для них жизненно важны-
ми. То есть федеративная модель яв-
ляется как бы частью консоциатив-
ной модели.

НЕЗАВИСИМОСТЬ — НЕ ЛУЧШЕЕ РЕШЕНИЕ

Аренд Лейпхарт
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Аренд Лейпхарт (род. 17
августа 1936 г.) – американский
и голландский политолог, про-
фессор политологии в универси-
тете штата Калифорния (Сан-Ди-
его), ведущий специалист в обла-
сти сравнительных политических
исследований, признанный миро-
вой авторитет в исследованиях
феномена демократии.

В своей знаменитой книге
«Democracy in Plural Societies»
(рус. пер. «Демократия в состав-

ных обществах», 1997) ввел в по-
литологический оборот понятие
«сообщественной или консоциа-
тивной демократии».

Лейпхарт выделяет четыре ха-
рактерных элемента сообществен-
ных демократий:

1) осуществление власти боль-
шой коалицией политических ли-
деров всех значительных сегмен-
тов многосоставного общества;

2) взаимное вето или правило
«совпадающего большинства»,

выступающие как дополнитель-
ная гарантия жизненно важных
институтов меньшинства;

3) пропорциональность как глав-
ный принцип политического пред-
ставительства, распределения по-
стов в государственном аппарате
и средств государственного бюд-
жета

4) высокая степень автономно-
сти каждого сегмента в управле-
нии своими внутренними дела-
ми.




