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Последний год характерен

дебатами групп поддержки

действующей власти. В том, что

именовалось «охранительст�

вом» и ссылалось на «путинское

большинство» возник широкий

плюралистический спектр мне�

ний. Группируясь вокруг пар�

тии «Единая Россия», он почти

не связан с влиянием оппози�

ционных партий. В этом выпус�

ке «Русского журнала» мы зон�

дируем новый «охранительный

плюрализм» голосами членов

партии и близких ей экспертов.

Речь идет не о его мощности, а

скорей о его симптоматичнос�

ти.

Консервативен ли еще
«охранитель»?
Как говорить о плюрализме в

отношении партии, считаю�

щейся инертным обслуживаю�

щим инструментом власти,

партии, которая объявила сво�

ей идеологией «консерва�

тизм»? Некоторые на этом ос�

новании противопоставляют

«Единую Россию» Дмитрию

Медведеву с его политикой мо�

дернизации, другие «спасают

лицо» паролем «консерватив�

ной модернизации». Но когда

консерваторы идут на модер�

низацию, это не значит, что са�

ма модернизация – консерва�

тивна. Консерватизм в России

растет из исторического опыта

сопротивления насилию и кро�

ви. Его единственное разумное

оправдание – запрет на повтор"
ные ломки изломанной нации –
табу на рабство, табу на кровь.

Без этого русский консерва�

тизм не имеет смысла и являет�

ся пустой болтовней.

Концепт ненасильственной

модернизации обоснован – эко�

номически, технологически и

геополитически. Но прежде

всего это заявка на лидерство.

Когда Медведев говорит име�

нем «абсолютного большинства»

народа, он выступает не как со�

циолог, а как лидер�моралист.

Его опора – моральное, ценно�

стное большинство, претендую"
щее и на политическую суверен"
ность. В русской политической

культуре суверенитет указывает

личную независимость в ее свя�

зи с национальной. Суверенная

демократия – как выбор свобо�

ды на базе независимости госу�

дарственной – есть принцип

политического суверенитета

личности. Он отклоняет любые

претензии, людей или инстан�

ций, господствовать над мыс�

лью, верой и личным выбором

людей.

Президент Медведев не про�

сто хочет преодолеть отсталость

– корень отсталости он видит в

комплексах насилия, беспра�

вия, нигилизма – рабских ком�

плексах. Медведев не хочет быть
президентом рабов. Отказываясь

быть «президентом рабов»,

Медведев наследует пафос Пу�

тина – пафос национального

сопротивления. Первое прези�

дентство Путина и было нацио�

нальным восстанием – борьбой

за независимость и националь�

ное достоинство России. Мед�

ведев акцентирует этот путин�

ский пафос, переводя его в иде�

ологический регистр. Идеоло�

гию, которая еще не будучи

оформлена, уже меняет полити�

ческую атмосферу.

«Либеральное царство»:
президент�меценат плюс
сервисное обслуживание
Сопротивление идее правящей

партии опирается на демокра�
тически�царистскую идеологе�
му. Та требует, чтобы возлюб�

ленный президент правил как

царь�меценат – демократичес�

кий царь, не скованный ни пар�

тией, ничем вообще. То же со�

ветовали Ельцину, перегрузив

его неисполнимыми чрезвы�

чайными полномочиями.

Идейно «демо"монархизм» – это
апология «однополярной» поли"
тики, политики action directe –
прямых силовых распоряжений.
В такой модели президент ока�

зывается меценатом передовых

элит, тонкой пленкой плаваю�

щих на поверхности клановой

толщи держателей ресурса, ад�

министративного и иного. Та�

кое «креативное наноменьшин�

ство» может спастись лишь це�

ной оказания незаменимых ус�

луг элитам. Его лидер в этом

случае превращается в их за�

ложника, сервисный центр чу�

жой политики.

Очень многие считают, что

нужно освободиться от «этой

партии». Она инертная, слабо�

управляемая, она им кажется

примитивной. Эти идеи сколь

просты, столь туповаты.

Лояльность власти не означа�

ет, что партия, в которую вхо�

дят практически все кадры ис�

полнительной власти, не ока�

зывает на эту власть влияния.

Партия приняла тандем Медве"
дева"Путина как институт и ус"
воила его правила. А тандем –

это формула определенной

публичной политики, формула

публичного плюрализма. Пар�

тия сработалась с этим меха�

низмом. Она адаптировалась и

научилась работать по новым

правилам. Это значит, что она

совместима и с определенным

уровнем плюрализма во власти.

Освободившись от партии боль�

шинства, лидер остается наеди�
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не с шеренгой силовых монопо�

лий. Устранив из политической

игры «партию большинства»,

президент остается наедине с

силами, которые не сможет

контролировать. Политика рух�

нет в лапы хищных лобби – фи�

нансово�экономических, пара�

военных и парасиловых, регио�

нальных. Это не значит, что се�

годня их контролирует правя�

щая партия, – но она их сдер�

живает.

«Единая Россия» – система

нулевых чтений не только при

корректировке законопроек�

тов, но и при корректировке ру�

ководства страной. Пока прези�

дент Медведев определяется,

нужна ли ему партия, и какая,

он уже опирается на эту – в той
степени, в какой правит он. Если

же он не сумеет провести курс

на активизацию правящей пар�

тии в рамках своей «новой стра�

тегии» (при участии, неизбеж�

но, и других партий), ему оста�

нется предъявить свой, альтер�

нативный вариант силовой поли�

тики (такой вариант вполне ве�

роятен) – либо проиграть.

Партийная политика в
замещение силовой?
Силовая политика, силовое

маневрирование хорошо разра�

ботано и зачастую имеет удоб�

ные формы, привлекательные

для национального сознания.

Оно легко в понимании, удобно

в управлении и часто эффек�

тивно. Оно часто вовсе не грубо

– применение силы гибко ди�

версифицировано по регионам

и социальным группам, оно

всегда учитывает сопротивле�

ние сред и иные особенности. И

если мы хотим все же чего�то

иного, необходимо привести в

движение довольно сложный,

общенациональный, верти�

кально интегрированный, ди�

версифицированный механизм.

А такой механизм только один

– это партия, партия большин�

ства.

Вот здесь задача формирова�

ния «Единой России» как пра�

вящей партии становится для

Медведева неизбежной. Но па�

радокс в том, что как партия –

придаток власти, «пила и лопа�

та», по верному замечанию Ви�

талия Иванова, она вынесена за

рамки тандема. Если тандем

сформирован в части управле�

ния исполнительной властью,

то в секторе публичной политики
тандем не доформирован! Он

прекрасно действует во всех

сферах – кроме партии, остаю�

щейся доменом Владимира Пу�

тина. Впервые Медведев (очень

осторожно) постучался в этот

домен на осеннем съезде «ЕР».

Правящей «Единая Россия» мо�

жет стать только при специаль�

ных общих усилиях Медведева

и Путина.

Президент ведет речь о кон"
ституционной конверсии власти
– возвращения ее из размытого,

узурпированного состояния к

надежно стандартизированным

государственным правилам –

институтам. Эта повестка была

заложена еще ранним Пути�

ным, и им самим никогда не пе�

ресматривалась. Это и есть по�

вестка путинского большинства

– а не мнимые «социальный па�

тернализм» и «рабская психоло�

гия», безуспешно (десятилетия�

ми!) приписываемые россий�

скому избирателю.

Иное большинство?
Политика 2010 года будет ре�

шена на сцене путинского боль�

шинства – так или иначе. Здесь

важен вопрос: путинское «боль"
шинство» и «медведевские мень"
шинства» – это действительно
разные среды, как принято счи"
тать? Действительно ли партий�

ная среда «Единой России» –

совершенно другая, «монотон�

ная и одномерная» среда, чем

интеллигентские среды?

Медведев движется вслед ре�

альности, он не склеивает раз�

нородное, а признает фактичес�

кий плюрализм большинства.

Изменилась сама модель боль�

шинства. Когда элитолог Ольга

Крыштановская и музыкант

Игорь Бутман вступают в пар�

тию «Единая Россия» – это что?

Это большинство возвращает

себе ранее потерянные мень�

шинства. Медведевская полити"
ка включения меньшинств – и
принуждения партии власти к ди"
алогу с ними – догоняет реально
идущий процесс национальной
консолидации.

Политике инклюзивности

соответствует новая фаза соб�

ственной динамики путинско�

го большинства, внутри кото�

рого возникают бесчисленные

сообщества, среды и меньшин�

ства. Медведев просто узако�

нивает фактическое положение

дел и вносит в политику необ�

ходимую корректировку. Он

устраняет помехи внутри безу�

держно консолидирующейся

нации.

Сегодняшняя цифра под�

держки Путина скорее недооце�

нивает потенциал большинства.

Цифра доверия Путину и высо�

кий электоральный рейтинг

«Единой России» – не макси�

мальны, поскольку более не

эксклюзивны. Путинское боль"
шинство стало инклюзивным еще
до того, как Медведев перешел к
политике включения мень"
шинств. Оно расширяется, а не

распадается. Эта расширяюща�

яся российская вселенная похо�

жа на космологическую схему

Большого Взрыва. И едва ли

Большой Взрыв повторится еще

раз.

Поэтому Медведева уже труд�

но остановить. Его доктриналь�

ный пафос создает новые рамки

политики. Лидер свободных

людей не может принудить их к

правилам силового рабства, пу�

скай добровольного или моне�

тизируемого. Здесь возникает

этически лавинообразный про�

цесс, вынуждающий к конвер�

сии модели. Сама путинская

модель суверенной свободной
политической нации России –
этого требует.

Принуждая «ЕР» к политике

договоренностей с оппозицией

на местах, Медведев принуж�

дает партию власти становить�

ся правящей партией. Оппози�

ционные партии, пока публич�

ная политика недосформиро�

вана, играют роль гормонов ак�

тивизации «Единой России».

Уже после осенних выборов

определилась их новая роль

«политических стартеров».

Сейчас после Госсовета это бу�

дет складываться в определен�

ную схему взаимодействия:

президент – правящая партия

– партии оппозиции – местная

власть. ��


