
Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

—  1 4 —

Уважаемый Борис Игоревич,

как вы думаете, существуют ли

сейчас реальные конкуренты у

«Единой России» на партийно�

идеологическом поле?

Если конкуренция – это угро�

за того, что «Единая Россия»

потеряет власть или будет вы�

нуждена ею поделиться, то нет,

таких актуальных конкурентов у

«Единой России» сегодня не на�

блюдается и в обозримом буду�

щем они не появятся. И электо�

ральный процесс, и вся полити"
ческая система построены так,
что «Единая Россия» сейчас вез"
де гарантированно получает меж"
ду простым и квалифицирован"
ным большинством в законода�

тельных органах любого уровня.

Но зато в политическом поле

присутствует определенный

плюрализм. Существуют струк�

туры с иными программами,

иными идеологиями, критику�

ющие власть в целом и «Единую

Россию» в частности. Эти силы

сегодня не могут обрести даже

блокирующего пакета в законо�

дательной власти, тем более на

президентских выборах, но они

могут участвовать в политике,

вносить что�то в общественно�

политическую дискуссию.

Клановые интересы – еще

один параметр, ослабляющий

конкуренцию в партийном по�

ле. На самом деле в последние

годы любая фигура из экономи�

ческой или политической эли�

ты, имеющая какие�то амбиции

и преследующая какие�то поли�

тические или карьерные цели,

имеет только один путь – в

«Единую Россию», которая, по

сути, есть широкая элитная коа�

лиция на региональном уровне.

Эта коалиция выстроена сверху,
и сверху же она достаточно жест"
ко управляется, но тем не менее в
ее рамках возможна какая"то
свобода действий для отдельной
фигуры.

Эта, как вы ее называете,

«коалиция» строится просто по

признаку принадлежности к вла�

сти?

Через российское идейно�по�

литическое поле проходят две

пересекающиеся оси. Одна

идейно�политическая линия:

условно говоря, это реформа –
антиреформа. Исходя из этого

критерия, трудно применять по�

нятие «правое – левое» и поня�

тия «социализм, консерватизм,

либерализм». Это, скорее, «пар�

тия вперед» и «партия назад».

Крайняя «партия назад» – это

КПРФ. «Партия вперед», навер�

ное, «Правое дело».

Вторая ось – это отношение к
власти: насколько активно пар�

тия поддерживает власть или

оппонирует ей. Соответственно,

коммунисты будут в левом ни�

жнем углу – самая «партия на�

зад» и самая сильная оппози�

ция, «Единая Россия» будет на

сто процентов провластной и в

целом правоцентристской.

«Правое дело» будет еще правее

как «партия вперед», но ниже

«ЕР» в степени поддержки влас�

ти.

Раз один из важнейших крите�

риев позиционирования – от�

ношение к власти, то в «Единую

Россию» придет любая фигура,

которая настроена на политиче�

скую карьеру, не угрожающую

конфликтом с властью. В Ком�

партию и в ЛДПР может прийти

человек за личной идейной ка�

рьерой, стать спонсором пар�

тии, на этом обрести проходное

место в региональном или даже

федеральном парламенте. Свою

карьеру он будет тем самым от�

стаивать, но сплочение таких

фигур под флагом определен�

ной партии в качестве альтерна�

тивы нынешней власти невоз�

можно. У этих партий слишком

жесткое идейно�политическое

позиционирование. Особый

случай – «Справедливая Рос�

сия»: в качестве партии систем�

ной и возглавляемой провласт�

ным политиком она стала при�

влекательной для самых разных

фигур, в массе вполне «мейн�

стримных», но не «вписавших�

ся» в «Единую Россию» или гу�

бернаторскую властную коали�

цию. Это «партию власти» и на�

прягло – посмотрите, как жест�

ко она действовала против

«Справедливой России» или ее

отдельных фигур – прямых ей

конкурентов, в отличие от ком�

мунистов и жириновцев.

Так что я не во всем согласен с

недавним докладом Дмитрия

Орлова, Дмитрия Бадовского и

Михаила Виноградова. Доклад

интересный, со многими веща�

ми там можно согласиться. Но

резкое несогласие вызывает вы�
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вод авторов о том, что партий�

ная система стала более конку�

рентной.

Не стала. Выборы, особенно в
октябре 2009 года, показали, что
уровень конкурентности полити"
ческого поля снижается. То, что

после этих выборов все парла�

ментские оппозиционные пар�

тии стали более радикальными,

– это правда. Оппозиция увиде�

ла, что по существующим «пра�

вилам игры в выборы» у них нет

мотивов быть конструктивными

по отношению к власти и к ее

партии. Коммунисты на этом

фоне всегда получают какой�то

дополнительный небольшой

приток голосов – за них голосу�

ют люди, которые, может быть,

не разделяют их платформу, тем

более не являются марксиста�

ми�ленинцами, но голосуют за

самую настоящую оппозицион�

ную партию.

«Единая Россия» взяла на во�

оружение тезис консерватизма.

Это не сужает ее электоральную

базу? Не оттолкнет ли это от

«Единой России» либеральную

часть электората?

Ну, во�первых, «Единая Рос�

сия» никогда не была «всеохват�

ной» партией. Всеохватная пар�

тия в политологии – это совсем

другое. Это партия, которая

имела свою идейно�политичес�

кую базу, достаточно четко

очерченную, а в последние де�

сятилетия вышла за ее пределы.

Она не отказалась от своей ста�

рой идеологии, не изменила ей,

она просто пошла шире. Начали

этот поход вширь левые, социа�

листы, лейбористы, социал�де�

мократы, которые вышли за

пределы традиционного рабоче�

го класса в средний класс. Их

правые оппоненты были вы�

нуждены сделать то же самое,

бороться, скажем, за верхушку

рабочего класса. Вот эти партии

стали всеохватными.

«Единая Россия» никогда чет�

кой идеологической основы не

имела и не имеет таковой сего�

дня. Это доминантная партия,
которая всегда стремится захва"
тить всех, кого может. Провоз�

глашаемая идейная ниша здесь

– дело вторич�

ное.

Можно приве�

сти пример мек�

сиканской Ин�

ституционально�

революционной

партии, многие

десятилетия уве�

ренно держав�

шей власть. Она

начинала как со�

циал�демократи�

ческая, она и по�

ныне состоит в

Социнтерне, ре�

ально же боль�

шую часть време�

ни она проводи�

ла правоцент�

ристскую поли�

тику. Потому что

такая политика

д и к т о в а л а с ь

нуждами разви�

тия страны, как их понимали

мексиканские президенты, сме�

нявшие друг друга.

Слово «консерватизм» в идео�

логии «Единой России», осме�

люсь предположить, широкому

избирателю по большому счету

ничего не говорит, и, скорее

всего, к избирателю «Единая
Россия» пойдет не с этим знаме"
нем, а со своей обычной ритори"
кой «партии реальных дел» и со"
циальных программ.

Вот КПСС была действитель�

но партией, претендовавшей на

монополию. Тогда главной была

именно партия. Именно КПСС

принимала важнейшие реше�

ния, которые потом реализовы�

вались исполнительной властью

и оформлялись законодатель�

ной.

Сейчас наоборот: решения
принимает исполнительная бюро"
кратическая вертикаль, они спус"
каются в партию, партия их ис"
полняет. Естественно, что «Еди�

ная Россия» за правительствен�

ные и президентские законо�

проекты голосует так, как ей ве�

лят сверху. В недавно опублико�

ванной статье в «Российской га�

зете» Евгений Примаков совер�

шенно справедливо указал на

то, что в системе, где конкурен�

ция низка (это то, с чего мы на�

чинали), а партия еще к тому же

и управляема сверху, очень ве�

лики риски. Вот конкретная ци�

тата из Примакова: «Успех мо�

дернизации экономики в Рос�

сии во многом зависит от созда�

ния такой партийно�политичес�

кой системы, которая помогала

бы властям избегать ошибочных

решений».

У нас очень часто повторяется

тезис о том, что экономическое

развитие быстрее идет в неде�

мократиях, чем в демократиях.

Западные политологи подсчи�

тали – оказалось примерно

фифти�фифти. Но при этом

справедливо другое: из десяти
самых успешных моделей эконо"
мического роста и из десяти
крупнейших провалов – по во"
семь недемократий. Как отметил

американский политолог Адам

Пшеворский, страны, в кото�

рых стратегические решения

принимаются без конкуренции,

без плюрализма, без дискуссии,

either win big or lose big, – либо

крупно выигрывают, либо круп�

но проигрывают. Ясно, что со�

временная Россия просто не

может себе позволить риска

крупного поражения стратегии

модернизации. Значит, демо�

кратия нам нужна. ��

Беседовал Борис Волхонский
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