
Уважаемый господин Шмит�

тер, может ли система доминиро�

вания одной правящей партии спо�

собствовать ослаблению влияния

экономических кланов и силовых

групп на политику в обществах пе�

реходного периода? Каковы социаль�

ные, экономические и политические

условия ослабления силового факто�

ра?

Сегодня партии уже не демонст�

рируют способностей «канализи�

ровать» корпоративные интересы

в государственные. Сейчас на

смену сильной партийной орга�

низации пришли сильные «классовые» организации – профсоюзы,

торговые палаты, ассоциации, социальные движения. В Западной

Европе это называется корпоративизмом, когда группы интересов

создают свои ассоциации для взаимодействия с государством, и эти

ассоциации впоследствии могут взять на себя исполнение важных

обязанностей. 

В прошлом эти ассоциации действовали через партии, так было, на�

пример, в Скандинавии или в Австрии. Но со временем они стали бо�

лее автономными. В современной России есть независимые группы

интересов и ассоциации, вопрос только в том, насколько они сильны.

Некоторые бывшие коммунистические страны сумели выйти из де�

мократического транзита с весьма сильными ассоциациями, в то вре�

мя как другие – нет.
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Филипп Шмиттер:
Статус партий в эпоху
корпоративизма

«РЖ — Тема недели» представляет своим читателям эксклюзив�

ное интервью с Филиппом Шмиттером � известнейшим американ�

ским политологом, специалистом по проблемам перехода от авто�

ритарных политических режимов к демократическим
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Продолжение. Начало на стр. 1

В российском случае влияние

партийной системы пока крайне

незначительно, все определяется

одним�двумя людьми, олицетво�

ряющими верховную власть. В

большей степени консолидации

демократии способствует много�

партийная президентская систе�

ма, а в наименьшей – та, которая

существует в России. Россий�

ский случай – это президентская

система, где институт президента

практически полностью вытес�

нил институт политических пар�

тий. Такого рода системы нано�

сят огромный ущерб партиям и

партийным системам. Как пра�

вило, в таких условиях партии

почти не существуют. В таких си�

стемах партия – это группа лю�

дей, которыми президент решил

себя окружить, и в конечном

итоге подобная ситуация означа�

ет не только деградацию полити�

ческого, но и стагнацию всего

общества. Поэтому для России
действительно очень важно усиле"
ние политического фактора и лик"
видация роли неполитических
групп влияния и кланов. Чаще все�

го проблему в странах переход�

ного периода представляет ар�

мия, которая пытается взять под

контроль управление страной,

однако в случае с Россией, как я

понимаю, гораздо актуальнее

снизить влияние на политику

спецслужб и ассоциированных с

ними структур.

В отношении армии стандарт�

ным решением является поиск

новой роли для военных. Необ�

ходимо найти для военных такую

нишу, которая не подразумевала

бы их участия в преследовании и

наказании людей внутри самой

страны. Выходом может быть

сфера гражданской обороны или

транспортный сектор (так основ�

ными бразильскими авиалиния�

ми долгое время управляли воз�

душные войска). Другим вариан�

том является участие в междуна�

родных миротворческих опера�

циях. Но эта политика не работа�

ет в отношении спецслужб. Вряд

ли отбытие группы российских

фээсбэшников куда�нибудь в

Конго в целях осуществления

международной миссии положи�

тельно повлияет на что�нибудь в

российской политике. 

Озабоченность проблемой спец"
служб в России понятна. Люди из

этих структур обладают набором

весьма специфических организа�

ционных навыков. Как только

они входят в политику, они сразу

же начинают заниматься личным

обогащением, и чаще всего весь�

ма успешно. Они не только про�

никают в правительство, они

проникают также в частный сек�

тор, и в долгосрочной перспек�

тиве их всевластие может стать

очень большой проблемой для

Российского государства.

В советское время в связке

«партия – правительство» гла�

венствующей была партия. В сего�

дняшней России дело обстоит про�

тивоположным образом. Каким,

на ваш взгляд, в идеале должно

быть распределение ролей между

этими институтами для демо�

кратизации России?

Вполне возможно, что прави�

тельство сейчас доминирует и

над партией, и над государством.

Чтобы институционализировать

российскую демократию, необ�

ходимо создать относительно ав�

тономные институты власти, ко�

торые будут постоянно прове�

рять работу друг друга – нужно

создавать систему сдержек и про�

тивовесов. И роль партий в этом

процессе немаловажна, хотя и не

является решающей.

По вашему мнению, какую

роль партии и партийные систе�

мы должны играть в процессе мо�

дернизации страны? Партии –

это двигатель или тормоз про�

грессивных общественных преоб�

разований?

Это правильная позиция – раз�

делять в данном контексте пар�

тии и партийные системы. Явля�

ются ли партии двигателем или

тормозом преобразований, зави�

сит исключительно от характера

рассматриваемых партий. Гораз�

до важнее понять, какую роль иг�

рает система, внутри которой

они существуют –

многопартийная, двухпартий�

ная.

Сегодня партии и партийные

системы в целом находятся в

упадке. Роль партий в жизни об�

щества, в социальных, образова�

тельных и прочих процессах ста�

новится все менее заметной. В

50–60�е годы XX века в Западной

РЖ

РЖ

СТАТУС ПАРТИЙ В ЭПОХУ КОРПОРАТИВИЗМА

Озабоченность проблемой спецслужб в России по�

нятна. Люди из этих структур обладают набором

весьма специфических организационных навыков.

Как только они входят в политику, они сразу же на�

чинают заниматься личным обогащением, и чаще

всего весьма успешно.

Филипп Шмиттер
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Европе да и в других регионах

мира партии играли куда более

важную роль, чем сейчас. Россия

встала на путь модернизации в

тот момент, когда политические

партии по всему миру отходят на

второй план. Это устойчивая тен�

денция, и ее надо учитывать.

Однако, как я уже говорил,

партийные системы важнее, чем
отдельные партии. Партийные

системы могут быть как двигате�

лем, так и тормозом развития,

что зависит в свою очередь от ря�

да факторов.

Существенно, насколько кон�

курентоспособной является дан�

ная система. В системах с высо�

кой конкурентоспособностью,

где нельзя предсказать результа�

ты очередных выборов, большое

значение имеет количество пар�

тий, а также то, в какой именно

области разворачивается сопер�

ничество между ними. Приме�

ром является классический аме�

риканский случай, когда две

противостоящие друг другу весь�

ма конкурентоспособные партии

строят свою стратегию на том,

чтобы убедить тех избирателей,

которые находятся «посереди�

не». То есть они не обещают ни

движения, ни торможения, а что�

то посередине.

Насколько я понимаю, россий�

ская партийная система не отли�

чается высокой конкурентоспо�

собностью, в ней есть доминиру�

ющая партия, которая будет вы�

игрывать все выборы в ближай�

шем будущем, а значит, вероят�

ность смены

власти является

минимальной.

При определен"
ных обстоятель"
ствах, как это
было в Сканди"
навских стра"
нах, а также в
Израиле в пер"
вые годы его су"
щ е с т в о в а н и я ,
доминирующая
партия может
стать проводни"
ком успешных
перемен. Все за�

висит от того,

каким образом

внутри партий�

ной системы

распределены

социальные силы. Также важно

то, какие социальные классы

поддерживают доминирующую

партию. Французский политолог

Морис Дюверже поделил партии

на «партии движения» и на «пар�

тии застоя». Партиями движе�

ния, по его мнению (а историче�

ски это было именно так), явля�

лись левые партии, которые хо�

тели перемен, а правые партии,

наоборот, пытались сохранить

статус�кво. Если бы все осталось

по�прежнему, то на ваш вопрос о

модернизации ответить было бы

очень просто: «Левые партии бо�

лее склонны к переменам, они

выступают за нововведения и

лучше справятся с модернизаци�

ей или развитием». Но эта фор�

мула уже не работает. Во многих

европейских странах правые пар�

тии более динамичны и креатив�

ны, чем левые. Я не знаю, рабо�

тает ли эта тенденция в России, я

даже не знаю, одинаково ли мы

понимаем, что такое левые и

правые идеи. Когда я работаю со

студентами из России и стран

бывшего социалистического ла�

геря, меня все время не покидает

ощущение, что у нас с вами раз�

ное понимание этих категорий.

Мы используем одинаковые по�

нятия, но мне кажется, что вы

вкладываете в них иное значе�

ние. ��

Беседовали Никита Куркин

и Юлия Нетесова

Филипп Шмиттер (род. 19
ноября 1936 г.) – американский
политолог, специалист по поли-
тической истории Латинской
Америки и проблемам перехода
от авторитарных политических
режимов к демократическим.

Первые работы Шмиттера,
принесшие ему известность, бы-
ли посвящены исследованиям
проблем региональной экономи-

ческой интеграции в странах Ла-
тинской Америки. Однако вско-
ре он обратился к более широ-
кой теме – возможности и огра-
ничения эволюции авторитар-
ных режимов в сторону демо-
кратических. Данной проблема-
тике было посвящена наиболее
известная книга Филиппа Шмит-
тера, написанная им в соавтор-
стве с Гильермо О’Доннелом, –

«Transitions From Authoritarian
Rule: Tentative Conclusions About
Uncertain Democracies» (1986).

Еще одной темой, изучению
которой Шмиттер посвятил мно-
го времени, является тема кор-
поративизма. Итоги данной ис-
следовательской программы
были подведены Шмиттером в
двухтомном труде
«Neocorporativismo» (1992).
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