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лает его образцом. Китай еще не показал успехов в
создании собственных прорывных технологий и вы�
сокотехнологичных продуктов. Его экспорт – про'

дукт импорта технологий, патентов и ноу'хау, а

также их иллегального заимствования, в частнос'

ти у России. Ясин упомянул хорошо известные

американо'китайские «качели», но гораздо важ'

нее, что США и КНР создали технологический

симбиоз, где китайские производственные успехи

базируются на американском технологическом

потоке. И еще неизвестно, как Китай обеспечит

это импортозамещение. 

Да и решаем мы сходные задачи с разных сто'

рон. Китаю еще нужно создать научные школы и

поставить фундаментальные исследования, хотя

государство денег не жалеет, и дело ведет пра'

вильно. У нас же достаточно прекратить гробить

фундаментальную базу и научиться грамотно ее

использовать. Причем же тут китайский опыт?

Скорее точно отобранные элементы американ'

ского.

У нас вполне достаточно фундаментальных за'

делов для создания продуктов и технологий. Чего

же не хватает? Жесткой экспертизы этих заделов

на предмет коммерческого потенциала потенци'

альных продуктов и технологий, профессиональ'

ной проработки программ их разработки, меха'

низмов их финансирования и управления. 

Гайдаровские реформы и чубайсовская прива'

тизация выбили сектор промышленного дизайна

(отраслевые НИИ и проектные институты). Те'

перь жизненно нужен проект по созданию (при

щедрой поддержке государства) сети современ'

ных дизайнерских центров, «подхватывающих»

исследования, превращающих их в «железо». Все

это лишь примеры тех конкретных проблем, из

которых складывается деловой модернизацион'

ный проект. 

Теперь о политическом измерении. 

Современная модернизация – это миллионы

принимаемых решений. Это уже не строительство

сотен заводов. Работают мощные стимулы и

сложные мотивации. Контроль идет не по верти'

кали, а по горизонтали. Нужны профессиональ'

ное государственное управление и содержатель'

ная обратная связь. В этих условиях даже чисто

теоретически авторитаризм не подходит. Подхо'

дит только демократическая модернизация. 

Активные слои и группы не примут  авторитар'

ного зажима. Их ответом станет внутренняя или

внешняя эмиграция. Поэтому – хочешь, не хо'

чешь, а нужно отлаживать работоспособные де'

мократические процедуры. Центр проблем здесь

вовсе не либерализация. Нужно создавать условия
для делового разговора активной части общества с
властью. И власти нужно изжить высокомерие, и

НКО должны перейти от лозунгов к профессио'

нальной экспертизе.

И где среди этих приоритетов место для китай'

ского опыта? ��

Специально для РЖ

Китай – это, безуслов'

но, пример успешной

модернизации. Но речь

идет о модернизации об'

щества аграрно'индустри'

ального, бедного, искале'

ченного крайностями

коммунистического экс'

перимента. Это означает

дешевую рабочую силу и

мобилизационную поли'

тическую систему – все

то, что «доктор прописал»

для индустриальных мо'

дернизаций. Конфуциан�
ская традиция – безуслов�
ный плюс, потому что она
дает бюрократию, которая
не только ворует, но и раз�
вивает. Так было в Корее,

на Тайване, в Сингапуре.

Так было и есть в Китае.

Китайские коммунисты

научились быть в первую

очередь китайцами и

лишь во вторую – комму'

нистами.

Суть экономического

интереса США, Японии,

Европы к Китаю –

желание перенести зна'

чительную часть промы'

шленного производства в

страну с богатыми ресур'

сами и дешевой рабочей

силой. Но все это «срабо'

тало» только потому, что

китайское руководство

(пусть и при помощи

опытных бизнес'кон'

сультантов) смогло пра'

вильно выбрать приори'

теты в стратегии экс'

портно'ориентирован'

ного развития.

Модернизированный
Китай – это вызов для
России, а вызов может
быть и ресурсом, и угро�
зой. Вызов – потому что

Китай уже стал сильным

конкурентом России как

на ее внутреннем рынке,

так и на рынках, да и в

политике тоже, многих

наших традиционных

партнеров, в первую оче'

редь, Центральной Азии.

Если мы правильно оце'

ним этот вызов, то будем

решительнее и настойчи'

вее в собственной модер'

низации. Тогда китай'

ский вызов превратится

в ресурс, а не в угрозу.

«Уязвимостей» в ки'

тайской модели модер'

низации немало. Во'пер'

вых, развитие страны в

целом остается догоняю'

щим. Элементы постин'

дустриального развития

погоды пока не делают.

Во'вторых, модерниза'

ция порождает колос'

сальные диспропорции

по линии город'деревня,

успешное восточное по'

бережье – вялая глубин'

ка, и т.д. Все это удержи'

вается под спудом жест'

кой политической систе'

мы, но одновременно

становится антистиму'

лом для ее либерализа'

ции, а на это уже возник

запрос в более модерни'

зированных анклавах

страны. В'третьих, ки'

тайская бюрократия ос'

тается коммунистичес'

кой, что замедляет мо'

дернизацию. Если Китай

не предпримет полити'

ческих реформ, она ста'

нет серьезнейшей поме'

хой для перехода модер'

низации из индустриаль'

ной в постиндустриаль'

ную стадию. ��
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