
По приглашению исполкома

«Единой России» я оказался

гостем XI съезда партии. Я при�

был в Петербург за день до нача�

ла его работы и поэтому, увы, не

застал бурных дебатов о модер�

низации, которыми был отмечен

состоявшийся накануне 20 нояб�

ря медиа�форум. Сам съезд, про�

шедший в пятом павильоне вы�

ставочного комплекса «Ленэкс�

по» в конце Васильевского ост�

рова, поразил меня своей дело�

витостью и даже некоторой аске�

тичностью. Ощущалась атмосфе�

ра рабочего заседания, даже про�

изводственного совещания.

Очень занятые, крайне перегру�

женные делами люди съехались в

северную столицу, чтобы обсу�

дить текущие дела и выработать

некоторую рабочую программу

на будущее. Никаких фейервер�

ков и салютов. Никаких зажига�

тельных спичей. Никаких краси�

вых слов и торжественных обе�

щаний. Даже форумы «Страте�

гия–2020» в столице проходили с

большей помпой.

ТриЕдиная Россия
Между тем, мероприятие было

отнюдь не проходное. Мне при�

ходилось писать о том, что наша
система власти – не двухголовая,
как принято думать, а трехголо�
вая, у нас, по сути дела, не тан�

дем, а триумвират. Триумвират

президента, премьера и правя�

щей партии. Система трех «П».
Президент – бесспорный лидер

государства по Конституции,

которая гарантирует ему почти

неограниченную власть. Но де�

факто его власть не беспредель�

на, поскольку в политическом

поле господствует партия «Еди�

ная Россия», которая имеет сво�

им лидером главу правительства

и которая обладает правом вы�

двигать в качестве глав регио�

нальной власти пользующихся

ее доверием администраторов.

Тем не менее, «Единая Россия»,

называющая себя правящей

партией, не может считаться по�

литическим центром действую�

щего правительства, которое хо�

тя и опирается на поддержку

партии, но формируется само�

стоятельно премьером и его ко�

мандой.

Три доклада, прозвучавшие в

первой части съезда, Д.А. Мед�

ведева, В.В. Путина и Б.В. Грыз�

лова, были призваны выразить

единство этого невольного три�

умвирата. Единство принято вы�

ражать в тех случаях, когда на�

мечаются какие�то расхожде�

ния. Расхождения не могли не

возникнуть: области деятельнос�
ти всех трех сил начали постепен�
но смещаться друг к другу, что де�
лало, в конечном счете, неизбеж�
ным их пересечение. Медведев�

ский призыв к модернизации

политики и экономики был ад�

ресован как правительству, ко�

торое должно было реализовы�

вать «модернизационные» пору�

чения главы государства, так и

правящей партии, прежде всего

ее региональным отделениям,

которым в качестве императива

выдвигалось требование увели�

чения «политической конкурен�

ции».

В приветственном слове Мед�

ведева XI съезду вызов регио�

нальным боссам партии был

брошен вполне открыто, когда

президент заявил о том, что не�

которые партийные руководи�

тели местных отделений долж�

ны оставить «дурные привычки»

и, отказавшись от администра�

тивных рычагов, «научиться по�

беждать в открытой борьбе».

Партия в какой�то степени

попыталась ответить президен�

ту устами председателя ее Выс�

шего Совета. С одной стороны,

указав на неадекватность основ�

ных оппонентов ЕР – на неиз�

бывный популизм коммунис�

тов, «громко звенящую пустоту

ЛДПР» и отсутствие реальной

социал�демократии. С другой

стороны, выдвинув наряду с

медведевской «модернизацией»

и свой собственный идеологи�

ческий брэнд — «российский
консерватизм», который, впро�

чем, был также снабжен эпите�

том «открытый».

Глава правительства, он же

лидер партии, в своей речи от

идеологических споров вообще

демонстративно отстранился,

ни разу не произнеся заветного

слова «консерватизм» и не�

сколько раз вполне позитивно

использовав термин «модерни�

зация», преимущественно — в

смысле ускорения социально�

экономического развития и тех�

нологического перевооружения.

Эксперимент «политиче�
ская модернизация»
Впрочем, главный вывод, ко�

торый следовало сделать участ�

никам по итогам мероприятия,

было то, что при всех разночте�

ниях в понимании «модерниза�

ции» партия, президент и пре�

мьер заодно, они все вместе за

единую и современную Россию

«без революций и катастроф».

Да, в рамках нашего триедин�

ства президент явно символизи�

рует будущее, полное надежд и
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Носители верховной вла�

сти настоятельно обра�

щают к обществу тезис об

«умной экономике». По

большому счету «умная эко�

номика» – совсем не народ�

но�хозяйственная катего�

рия.

В своем выступлении на

XI съезде «Единой России»

президент Медведев не слу�

чайно вновь проговорил эти

слова. Съезд состоял из де�

легатов путинского консен�

сусного большинства. «Ум�

ная экономика» и новый

дискурс модернизации для

этого большинства вызов:

исчезнуть или переменить�

ся?

Основополагающим прин�

ципом путинского большин�

ства была выгода как пре�

дельное и одновременно ми�

нимальное условие сообще�

ства. Путинское большинст�

во сделало, с одной стороны,

явью чубайсовскую грезу о

приватизационном общест�

ве дольщиков и конкурен�

тов. С другой – оно устрани�

ло всякую грань между наро�

дом и бюрократией.

«Умная экономика» – это,

прежде всего, разотождеств�
ление народа с бюрократией,
возвращение ему статуса со�
циального субъекта. Дабы из�

бежать воскрешения при�

зраков горбачевщины, народ

рассматривается не как по�

литическая единица, а как

предмет беспрестанной

эмансипации. Управляемой.

Планомерной. Темпериро�

ванной, как клавир.

Принуждать – не закрепо�

щая, а беспрестанно осво�

бождая. Принуждать – не

лимитируя выбор, а расши�

ряя его возможности. «Ум�

ная экономика» – это по�

литэкономия новой власти,

фактором которой являются

уже не стоимости, но ценно�

сти. Однако ценностное со�

знание не стоит принимать

за чистую монету.

Поэтому «умная экономи�
ка» окончательно ставит
крест на двухсотлетней исто�
рии интеллигенции. Ценнос�

ти в представлении интелли�

генции – единственное, что

детерминирует существова�

ние. Ценности ведут вечную

войну с фактами и фактора�

ми. Сегодня настало время

понять, что это ложное про�

тивостояние. Нет ни ценно�

стей, ни фактов самих по се�

бе. Настоящие ценности –

это объекты, функциониру�

ющие как медиа, которые

порождают новые сознания

и сообщества.

«Умная экономика» – это

не широкополосный интер�

нет. «Умная экономика» –

это производственная систе�

ма, позволяющая создавать

такие вещи�медиа. Для воз�

никновения «умной эконо�

мики» не нужны «народ» и

«интеллигенция», которые

соотносились как представ�

ляемые без представителей и

представители без представ�

ляемых. Для «умной эконо�
мики» нужен принципиально
иной альянс «интеллигенции»
и «народа», превратившийся в
новую социальную общность.
Прообраз этой общности в

советской инженерной куль�

туре, рекрутированной из

народа, но ставшей услови�

ем наиглавнейшей формы

модернизации – принципов

самого обновления жизни. ��
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Специально для РЖ

обещаний, партия – прошлое, славное и

достойное, а премьер скромно согласил�

ся на роль выразителя настоящего, с его

повседневными заботами, житейскими

трудностями и малыми делами. Но, в об�

щем и целом, все эти три силы – «про�

шлое, будущее и настоящее» — это про�

шлое, будущее и настоящего одного и

того же политического строя.

Сохранится ли это единство и в даль�

нейшем? Не пойдет ли будущее в черес�

чур смелую атаку на прошлое? Не станет

ли, напротив, прошлое оказывать буду�

щему более жесткое сопротивление? Ну

и, не выйдет ли настоящее из своего не�

сколько пассивного в идеологическом

отношении состояния, чтобы объявить

раз и навсегда «конец всех времен»? В

определенной степени – ответ на эти во�

просы зависит от президента, от того,

насколько ему удастся сохранить за сво�

ей программой «модернизации» монопо�
лию на «образ будущего». Поскольку та�

кая монополия в России — это фактиче�

ски и есть залог успеха «политического

лидерства».

Между тем, подобное распределение

ролей, может быть, и удачно для демон�

страции цельности нашей властной

конструкции, но совершенно непригод�

но для задач развития. Понятно, что бу�

дущее сможет стать будущим только в

том случае, если оно явится в то же вре�

мя настоящим и прошлым. Иными сло�

вами, если президент обретет какие�то
возможности влиять на курс правительст�
венной политики, имея в качестве своей
опоры правящую партию. С другой сто�

роны, идеологические формулировки

партии должны быть не назиданиями

обществу о том, каким ему следует

стать, чтобы соответствовать интересам

власти, а, напротив, требованиями ис�

полнительной власти, как ей нужно дей�

ствовать, чтобы удовлетворять запросам

общества.

На мой взгляд, ключ к успеху замысла

«политической модернизации» лежит не

столько в усилении многопартийности,

сколько вот в таком перепозиционирова�
нии «партии власти», которое уже в свою

очередь действительно может быть уско�

рено, облегчено, но и одновременно

скомпенсировано развитием политичес�

кой конкуренции в регионах.

В общем, развитие российской поли�

тической системы может стать крайне

занятным делом в том случае, если об�

щество — внешний четвертый компо�

нент нашей властной системы — нако�

нец примет в нем заинтересованное уча�

стие. ��
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