
За спором об истории советского

периода стоит целенаправлен

ная, системная, давно стартовавшая

историческая политика стран так на

зываемой «новой Европы». Эта по

литика преследует цели не идеологи

ческой, а государственной борьбы,

направленной против России. Ника

ких идей в подтексте этой борьбы

нет, ничего – кроме государственной

конкуренции.

В России же идеологическая борьба
вокруг советской истории не новость

сегодняшнего дня. Идеологическая

борьба ведется давно. В свободном

пространстве она ведется последние

лет двадцать, особенно остро после

1991 года, когда стало возможно раз

нообразие публичного историческо

го исследовательского творчества. В

начале 1990х годов в России на

деньги разнообразных западных

фондов выходили самые непредска

зуемые учебники для школы и посо

бия для учителей, в которых актуа

лизировались, в общемто, старые

антиимперские и русофобские

штампы: всё связанное с католичес

ким, западным и либеральным вли

янием – хорошо, а всё связанное с

православием, государством и тра

диционными ценностями – плохо.

Такие штампы – это инструменты

оппозиционной либеральной ин

теллигенции и их западных союзни

ков.

Советская история удобна для трак�
товок со стороны современных поко�
лений – большинство ныне живущих
полагают, что они в ней специалисты,
поскольку они в ней жили. Но и это

представление наслаивается на ста

рые штампы.

О Сталине на моей памяти жарко,

но, правда, на кухнях, спорило по

коление моих родителей. В идейном

смысле ничего нового сейчас эти

споры не привносят. Тема скрытой

реабилитации Власова – это старая,

шестидесятилетней давности, тема

русской эмигрантской публицисти

ки. Сама тема Власова – предмет

весьма детализированной русской

науки. Вряд ли спор о Власове, реа

билитированный в последние двад

цать лет в России недоучками, дей

ствительно имеет в виду идейные

или исторические задачи. Налицо

лишь попытка присосаться, прикле

иться к давним спорам для того, что

бы както оправдать собственное

бессилие и безумие.

***
У нашего государства нет позиции в

отношении нашей собственной исто�
рии. В этом есть как позитивные мо

менты, так и негативные. С одной

стороны, у государства должен быть

некоторый консенсус касательно

исторического прошлого, иначе

возникает проблема с идентичнос

тью. А с другой стороны, государст

во не должно заниматься выяснени

ем научной истины, это дело про

фессионалов.

Тогда же, когда государство закон

но начинает беспокоиться о том, что

исторические споры становятся ин

струментом внешнего давления на

Россию, на власть и на общество, у
нашего государства не хватает компе�
тенции, чтобы сформулировать адек�
ватные подходы к историческим те�
мам. Например, в последние полто

радва года наши противники на За

паде поставили задачу актуализиро

вать пакт Молотова – Риббентропа,

в том смысле, что именно он якобы

стал истинной предпосылкой Вто

рой мировой войны. Наше государ

ство с бюрократической точки зре

ния адекватно на это отреагировало,

включив борьбу с такого рода спеку

ляциями, как и с попытками реаби

литации нацизма в Европе, в пере

чень задач президентской комиссии

по борьбе с фальсификациями исто

рии.

Но юмор ситуации состоит в том,

что в состав комиссии был включен

академик Чубарьян, который в пе

риод создания комиссии издал кни

гу, главное содержание которой сво

дится к тезису о том, что путь к ката

строфе начал пакт Молотова – Риб

бентропа. Не «мюнхенский сговор»,

положивший начало разделу Евро

пы, а Сталин. Можно напомнить и о

том, что именно под редакцией Чу

барьяна вышла книга, в которой от

имени Российской академии наук

была признана «оккупация» При

балтики Советским Союзом.

Тем временем наш МИД, споря с

польскими властями о Катыни, ссы

лается на авторитет Чубарьяна.

Это значит, что бюрократические

решения недостаточны. Наша исто

рическая наука за истекшие двад

цать с лишним лет находилась в со

стоянии выживания, вынужденная

использовать иностранные гранты.
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Именно поэтому китаеведы изучают Китай на китай

ские гранты, полонисты изучают Польшу на польские

и т.д. В исторической науке на ведущих академических по�
зициях сейчас стоят те, кто за последние двадцать лет не�
сколько раз «сменил вехи» от коммунизма к патриотизму,
от либерализма к консерватизму, кто по определению про�
шел большую школу предательства. Ждать от них прин

ципиальной идейной борьбы против фальсификаций не

приходится.

При этом государство, разумеется, никак не должно

влезать в конкретные исторические темы. Государство

должно всей силой, в том числе и силой комиссии про

тив фальсификаций, отсекать и преследовать попытки

политических спекуляций на исторических дискуссиях.

А думать о конкретной интерпретации Октябрьской ре

волюции, сталинизма и т.п. должны историки, вечная,

коллективная, свободная историческая наука, а не чи

новники или, вернее, их должности, которые сегодня

есть, а завтра нет.

***
Смешно полагать, что если государство както проин

терпретировало Октябрьскую революцию, то ее содер

жание изменилось. Октябрьская революция разрушила

государство, уничтожила общество, развязала массовый

кровавый террор и Гражданскую войну. Какими бы иде

ями ни подпитывались господа революционеры, резуль

таты их деятельности известны. Но и государственное

перерождение репрессивнокоммунистической власти

при Сталине тоже очевидный факт. Хрущев – весьма

специфический руководитель, но достижение при нем

ядерного паритета между СССР и США было, безуслов

но, в государственных интересах. Брежнева все, кто за

стал его, поднимали на смех, но то, что мы до сих пор

живем благодаря его нефтегазовой политике, тоже факт.

Защита интересов государства всегда добровольный

грех конкретных лиц, подчиняющих свою личность и

совесть общему делу. А государство должно защищать

общественную стабильность, безопасность и справедли

вость. И я не живу, и мои дети не живут ради того, чтобы

какойнибудь Сергей Ковалев заигрывал с террориста

ми, прятался у них в бункере и так реализовывал свою

либеральную паранойю – только лишь потому, что его

обидела советская власть. Государство – либеральный
«ночной сторож» при обществе – должно быть эффектив�
ным «сторожем» и при тех, кто мнит себя носителем исто�
рической правды.

Государство должно, на мой взгляд обычного истори

ка, гарантировать историку свободу исследования, в том

числе свободу от подкупа, свободу от ангажемента и

партийной паранойи. Исполняя же свои общенацио

нальные задачи, государство должно четко различать,

где в истории – преступления, преступная партийная и

клановая борьба, а где – пробивающиеся через все ужа

сы и безобразия интересы общества и государства. Инте�
ресы государства не могут быть выше научной истины, но
горе тому, кто назовет себя владельцем исторической прав�
ды. Его место – у психиатра. Научная истина – абсолют

ная шкала оценки, равно противостоящая любым част

ным и национальным мифам. ��

Специально для РЖ

НАСЛЕДНИКИ
СОВЕТСКОГО ПРОШЛОГО

История советского

периода была пред

метом острой политичес

кой дискуссии с начала

Перестройки. Ведь со

ветский проект – это не

кая альтернатива капита

лизму и глобальной вес

тернизации, и потому яв

ляется важнейшим полем

борьбы смыслов.

В последнее время на

ше государство оказалось

под огнем критики как

своеобразный наследник

советского режима. Хотя

государственные органы

РФ всегда подчеркивали,

что идеологической пре

емственности не сущест

вует. Нынешняя власть
пытается, сохранив анти�
коммунистичность своей
идеологии, предстать пре�
емницей советских дости�
жений, что придает поле�
мике новую остроту и ус�
ложняет расстановку сил.
В силу некоторой неком

петентности чиновников

в области исторического

знания, удалось втянуть

официальных россий

ских лиц в эту дискуссию

на невыгодной позиции.

Начало этому процессу

положил проект резолю

ции ПАСЕ с осуждением

«тоталитарного коммуни

стического режима». Од

нако, уже на этом этапе

нам удалось одержать не

которые победы, блоки

ровав вульгарнолибе

ральные рекомендации,

вытекающие из резолю

ции. Этот опыт был ис

пользован и для противо

действия раздуванию «ис

торических» конфликтов

с Украиной и Прибалтий

скими странами. В ре

зультате диалога истори

ков неожиданно началось

сближение позиций. В

итоге, политики, которые
пытались использовать ис�
ториков для решения своих
задач, начали от них дис�
танцироваться. Сегодня,

например, позиция офи

циальных лиц Украины

сильно расходится с пози

цией ведущих украинских

историков. На последней

встрече с литовскими ис

ториками мы достигли

взаимопонимания по до

статочно острым пробле

мам, включая и понима

ние литовской стороной

того, что у СССР были

прагматические мотивы

даже при заключении

пакта Молотова – Риб

бентропа.

С одной стороны, воз

можность одерживать

победы стимулировала

чиновников к тому, что

бы предпринимать само

стоятельные атаки уже и

без консультаций с исто

риками. Вся эта ситуация

поляризовала общест

венное мнение стран,

граничащих с Россией и

имеющих к ней истори

ческие претензии. Но в

целом на официальном

уровне обсуждение исто

рических проблем стало

менее истеричным, чем в

начале XXI века. ��
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