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Бесспорно, ответ на мировой

экономический кризис

2008–2009 годов имел всемирное

звучание. Однако, в каждом кон


кретном регионе и в каждом кон


кретном государстве события раз


вивались по
разному. По времени

мировой финансовый кризис

практически совпал с моментом,

когда озабоченность проблемами

изменения климата (а именно –

глобальным потеплением) достиг


ла своего пика, и это нашло свое

отражение в созыве саммита в Ко


пенгагене.

* * *

Учитывая также другие пробле


мы международного характера,

как, например, вопрос о распрост


ранении ядерного оружия и других

средств массового поражения,

можно с уверенностью заявить, что

мир достиг точки, которую можно
определить как «глобальное осозна�
ние». Как было сказано в лондон


ской газете Observer 1 ноября

2009 года, мир как единое целое,

наконец, «проснулся». Другими

словами, пока большая часть раз


говоров о глобализации, в широ


ком смысле этого слова, упирается

в понятие глобальной взаимозави


симости, другой важный аспект

глобализации, а именно понятие

«глобального осознания», только

недавно попал в фокус внимания.

Таким образом, мы достигли той

поворотной точки в мировой исто


рии, когда будущее человечества

полностью лежит в его собствен


ных руках.

Это значит, что мировой эконо


мический кризис нельзя рассмат


ривать отдельно от других про


блем. Тем не менее, было бы край


не желательно и полезно подроб


нее остановиться собственно на

проблемах экономики. В связи с

этим крайне важно осознать, что с

момента подъема современного

капитализма (хотя этот феномен

не должен рассматриваться как

уникальный) считалось общепри


нятым, что он существует согласно

своим собственным законам. В по


следнее время это часто рассмат


ривается в рамках концепций

«тайных движущих пружин» или

«хитрости разума», в то время как

коммунистические взгляды на ка


питализм были не в состоянии

предоставить достойных альтерна


тив. Несмотря на выдающийся

вклад таких теоретиков и истори


ков, как Макс Вебер, Эмиль Дюрк


гейм, Георг Зиммель, Йозеф Шум


петер и даже Джон Мейнард

Кейнс, растущая популярность

профессии экономиста и учрежде


ние бизнес
школ привели к обра


зованию мировой культуры, осно


вой которой являлось стойкое

убеждение, что экономика самодо


статочна. Это убеждение еще более

укреплялось буржуазной уверен


ностью в правоте тезиса, который

Билл Клинтон сформулировал так:

«Это экономика, идиот». И правда,

большинство предвыборных кампа�
ний по всему свету строится на
убеждении, что весь мир вращается
вокруг денег и потребления.

* * *

В настоящее время много пустых

слов говорится по поводу того, что

принципы морали и справедливос


ти должны стоять в центре любых

преобразований. Однако, учиты


вая большую политическую силу и

влияние экономистов и их «компа


ньонов», крайне сложно предста


вить, как сочетать мораль и эконо


мику, хотя бы потому, что большин�
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ство образовательных учреждений, как бы
иронично это ни звучало, превращаются в при�
слугу для экономики и бизнес�групп. Другими

словами, чрезвычайный политический и ин


ституциональный отклик на экономический

кризис только укреплял и обеспечивал вос


произведение этого самого кризиса. Это

особенно заметно в попытках нынешнего

правительства Великобритании заставить

университеты и колледжи позиционировать

себя как экономические институты. Однако

в этом отношении можно небезоснователь


но отметить, что высшее образование, осо


бенно в США и Великобритании, стало про


дуктом экономических организаций задолго

до кризиса.

Нельзя также недооценивать мощь и влия


ние настоящих экономических империй на

современной мировой арене – таких людей

и групп, как российские миллиардеры, быв


шие президенты и премьер
министры стран

Запада, африканские и южноамериканские

«диктаторы». Хуже того, люди, выступаю


щие против вышеперечисленных личностей,

сами не выпадают из парадигмы действий

своих оппонентов. Здесь невольно вспоми


нается огромное количество знаменитых

людей, известных как «радикалы», однако

являющихся членами известных и богатых

семей. Учитывая упадок институциональных

основ интеллектуальной мысли, начинаешь

сомневаться, что в будущем человек сможет

порождать по
настоящему созидательные и

побуждающие к действию идеи.

С другой стороны, есть все�таки в совре�
менном мире творческие островки, которые ле�
жат вне институциональных структур. В неко


торой степени, возрождение религии связано

с отказом от «официальных» атеистических

идеологий в странах бывшего соцлагеря, хотя

в большинстве стран Запада атеизм (пусть

временно) находится на подъеме. В любом

случае, подкрепленная религией или нет, ин�

теллектуальная трансценденция крайне важ


на и именно ее следует стимулировать и по


ощрять. Пока не совсем ясно, какую форму

примет эта трансценденция, однако, послед


ние заявления Обамы четко указывают, в ка


ком направлении следует развиваться.

Несомненно, по миру рассеяно много дру


гих потенциальных обам, которые еще заявят

о себе. Однако их появление задерживается

очевидным несоответствием между результа


тами политических преобразований внутри

государств и в системе отношений между ни


ми. Если конкретнее, то политики, которые

смотрят на вещи глобально, имеют мало шан


сов победить на выборах, поскольку они мало

внимания уделяют внутренним проблемам.

Это, бесспорно, одна из серьезнейших трудос


тей современной системы управления. ��

Специально для РЖ

ЕВРОПА ЗАДАЕТ НОРМУ, 
КОТОРАЯ НЕ ОБСУЖДАЕТСЯ

Последние 20 лет мы

живем в парадигме,

которая была задана 1989

годом. В ней была сформу


лирована определенная по


вестка дня – транзит от по


литического модерна к

постсовременности, кото


рая характеризуется мини


мизацией роли государства,

постепенным отходом от

доминирующих дискурсов

национальности и суверен


ности, «снижением» гра


ниц, плюрализмом и от


крытостью, заменой «про


странства мест» «простран


ством потоков».

Эта повестка не выполне


на всеми участниками того

процесса. Во
первых, Рос


сией. Вместо пост
модер


низации произошла де
мо


дернизация. Мы откатыва�
емся к положению, которое
наиболее адекватно описано
в романах Владимира Соро�
кина «День опричника» и
«Сахарный Кремль». Мы не

то что не ушли вперед от

национального государст


ва, мы вернулись во време


на Средневековья: кормле


ние, вотчины, местничест


во, соперничество кланов.

В Восточной Европе си


туация выглядит немного

лучше, но и там постмодер


нистская повестка дня не

выполнена. Произошла
сильная национализация и
провинциализация полити�
ки, даже несмотря на то, что
страны Восточной Европы
вступили во все западные
клубы. Став их лицензиро


ванными членами, они

принесли в них свою мес


течковую политику. При


чина этого проста – Вос


точная Европа была лише


на этапа строительства на


циональных государств,

которое Западная Европа

пережила в XVIII
XIX вв. С

этими детскими болезнями

они пришли в ЕС. Восточ


ная Европа тоже не смогла

совершить переход к состо


янию постмодерна; она

крайне напряжена в реали


зации национальной пове


стки дня, мечется между

Брюсселем и Вашингто


ном, воюет в Ираке, демо


низирует Россию, ищет

конфронтации.

И наконец, ЕС. Несмотря

на провозглашенное мно


гими аналитиками и поли


тиками создание постмо


дернистского «сетевого го


сударства», ЕС сейчас  пре�
вращается в империю нового
типа, основанную не на пуш�
ках, а на законах и мягкой
власти, в «нормативную им�
перию». В империю, кото


рая зиждется на миссио


нерских принципах циви


лизационного превосходст


ва, которым уже не одна

сотня лет; на том, что Евро


пе одной известно то пра


вильное состояние общест


ва, к которому все осталь


ные должны стремиться.

Европа задает норму, кото�
рая не обсуждается. «Нор


мативный империализм»

Европы является одновре


менно и «бюрократическим

империализмом», а это да


леко не то пост
современ


ное состояние, о котором

мечталось в 1989 году. ��
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