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1. 

Каков наш сегодняшний

мир… Можно представить себе

два процесса, якобы идущие на

встречу друг другу: процесс

г л о б а л и з а ц и и и процесс

с у в е р е н и з а ц и и . Привычно

рассуждать, что эти процессы

противостоят друг другу, что их

надо четко разделять и т.п.

Именно это и подтолкнуло меня

сформулировать проблему в

стиле кантовских антиномий,

которые могли бы выглядеть

следующим образом:

м и р  ф р а г м е н т а р е н ,

он все больше дробится, теря

ет единство, приближаясь по

своей экономической, полити

ческой, этнокультурной и наци

ональной форме к чемуто по

хожему на хаос. Причем в по

следние десятилетия этот хаос

не понимается негативно, а си�

нергетически, т. е. в терминах те

ории самоорганизации. Само

организующийся хаос – от мо

дели живого природного цикла.

Тем не менее это хаос. Возника

ют концепции столь же утопич

ные, как и столетия назад, с

идеей идеального политическо

го сообществамножества, где

политический субъект подви

жен, текуч и принимает реше

ния с установкой на сотрудни

чество, не на господство (А. Не

гри, А. Бадью и другие ради

кальные критики глобализа

ции); особо острой критике

подвергается теория государст

венного суверенитета, институт

Суверена (Большого субъекта

власти); по сути дела, отстаива

ется концепция равенства ма

лых субъектов властвования, без

единого центра власти и пери

ферии. Чем политически при

влекательна эта концепция (не

взирая на явные анархистские

обертоны)? Тем, что она указы

вает на границы десуверениза

ции, хотя и не в силах объяс

нить, как они могут быть уста

новлены. Рядом же развиваются

«нейтральные» модели общест

ва как «целостной системы» (Н.

Лумана), как «понимающего се

бя сообщества» (Ю. Хабермас).

На мой взгляд, они, учитывая

видимую фрагментарность ми

ра, предлагают модели его ре�

альной репрезентации, тем са

мым рассматривают фрагмен

тарность как социальную фик

цию, не как истину.

2. 

И другое положение:

м и р  е д и н ,

и становится все более единым

в глобальном процессе десувере�

низации малых и средних нацио

нальных государств. Происходит

отчасти вынужденная, отчасти

добровольная передача полномо

чий от одних государств к дру

гим, но не прямо, а через надна

циональные мировые организа

ции («союзы», «центры», «сове

ты» и пр.) Выходя из более круп

ных государственных образова

ний, они пытаются обрести свою

идентичность («суверенность»),

как это ни странно, на путях де

суверенизации. Вот почему гло

бализация неизбежно ведет к

расщеплению традиционных ти

пов государственного суверени

тета. Для крупных государств –

например, таких региональных

лидеров, как Бразилия, Россия,

Индия и Китай (страны БРИК),

– фактор глобализации срабаты
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вает совершенно иначе. Прежде всего, эти государ

ства находятся в стадии политического развития на

пути к национально понимаемой демократии, и

для них важен процесс усиления фактора суверен

ности (централизации). Это естественный процесс.

Другое дело – как он протекает. В каких полномо

чиях определяет свою роль по отношению к про

винции центральное правительство? Если оно не

хочет или не умеет перераспределять излишки вла

сти, которые им накапливаются? Если эти излиш

ки («более власти и есть власть») перехватываются

коррупционными группами в пользу их частных

интересов? В таком случае десуверенизация инсти�
тутов власти принимает более опасные формы, чем
при внешнем давлении со стороны мировой глоба

лизации. Более того, последние иногда могут пре

пятствовать десуверенизации, помогают централь

ной власти (национального государства) проводить

более эффективную внутреннюю политику.

3. 
Вопрос, ставящий этот антиномический ряд под

сомнение: так уж противостоит фрагментарность

современного мира его глобализации? Что в совре

менной картине мира (если бы таковая была воз

можна) могло доминировать: фактор глобализации

или фрагментации? Мне, кажется, наша антино

мия нуждается в серьезной поправке. Антиномия

снимается так:

м и р  ф р а г м е н т а р е н ,  п о т о м у  ч т о

е д и н .

Эта формула как раз и отвечает на вопрос о кар

тине мира, которая уже формируется сегодня с

опорой на принцип, в чемто похожий на принцип

Лейбница («предустановленной гармонии»), но от

личный, – это принцип единства�в�различии. Мо

жем ли мы (даже с точки зрения конспирологии)

быть уверенными в том, что есть некий мировой

Субъект, который, допустим, обладая правом на

последнее решение, способен направлять процес

сы глобализации? Является ли, может ли быть со

временное мировое сообщество государств объек

том прямого контроля (со стороны коголибо: тай

ных обществ, отдельных государств или их лиде

ров)? Я полагаю, что процессы мировой сети глоба

лизации не поддаются рациональному истолкова

нию – они полностью иррациональны, и не потому,

что мы плохо понимаем собственное общество, а

потому, что инерция принятия решения («важного и
решающего») столь велика, что мы запаздываем и,
весьма возможно, просто вынуждены принять не то
решение. Именно различие позволяет (пускай сти

хийным образом) устанавливать хоть какоето рав

новесие общественных сил и экономической сис

темы. Мы находимся в плену стратегий, прогноз

для которых трудно составить. Различие наклады

вается на различие, единство социума достигается

не через центральную и всемогущую инстанцию

власти, а нарастающей плотностью интерактивных

связей. ��
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Помимо всех других проблем у России сущест-
вуют также и проблемы с философией. И

здание у работников Института Философии РАН
отнимают, и с кадрами не все хорошо, и молодым
дарованиям лет тридцати, как-то утверждают са-
ми дарования, дорогу более маститые философы
в академические структуры закрывают. У фило-
софов, прежде всего тех, кто работает в Институ-
те, накопилось много претензий к государству, у
государства тоже существуют свои причины быть
недовольными философами. Между тем, общест-
во по каким-то своим причинам испытывает все
больший интерес к философской проблематике,
прежде всего – в отношении политики и социаль-
ных вопросов. А философы этот общественный
спрос часто просто не замечают, обращая внима-
ние только на знаки расположения или недоволь-
ства со стороны власти.

Чтобы обсудить все эти проблемы, 10 ноября
2009 года в Русском институте на круглый стол
«Ситуация с философией в России» собрались
люди, небезразличные к проблемам нашей фи-
лософии.

Кое-кто из присутствующих, кто не числится
академическим философом, но является доволь-
но известным исследователем истории фило-
софской мысли, убежден, что Институт филосо-
фии РАН — это «мертвое тело, которое уже нико-
му не жалко», и разговаривать с его сотрудника-
ми не о чем. А некоторые сомневались, нужна ли
философия обществу и власти? Хотя большая
часть практикующих философов высказывала
убеждение, что их наука точно нужна – и власти,
и обществу – прежде всего, в целях их модерни-
зации.

Эти и другие вопросы обсуждали на круглом
столе «Ситуация с философией в России», ор-
ганизованном Фондом Эффективной полити-
ки, философским факультетом ГУ-ВШЭ и «Рус-
ским журналом», философы – академические и
сетевые, публичные и не очень, молодые и старо-
жилы.

Участвовали же в дискуссии директор Институ-
та философии академик Абдусалам Гусейнов,
декан философского факультета МГУ Владимир
Миронов, декан философского факультета
Алексей Руткевич, президент Фонда эффектив-
ной политики Глеб Павловский, управляющий
директор ИА Regnum Модест Колеров, самый
молодой доктор философских наук в России Ан-
дрей Ашкеров и многие другие. «Русский жур-
нал – тема недели» публикует некоторые из вы-
ступлений участников мероприятия.

Полные тексты выступлений читайте 
на сайте Русского журнала (www.russ.ru)


