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И есть третья, институциональная школа (не


сколько размытая организационно) – это Евге�
ний Ясин, Алекандр Аузан, академик Виктор Пол�
терович, Андрей Яковлев, Андрей Шаститко, ну и

я тоже. Эта школа завоевывает и расширяет свои

позиции на Западе в сложной конкуренции с

неоклассическим мейнстримом. В последнее де


сятилетие дюжина Нобелевских премий ушла к

институционалистам – как и недавно в 2009 го


ду. Так что у нас стало модно ввернуть словечко

про институты в любые формальные работы –

«хоть по химии». У нас этой школе особенно

трудно, поскольку она вместо быстрых фанфар

обещает трудное ответственное изменение фор


мальных и неформальных институтов, то есть

правил реального поведения людей, а не

поведения, предполагаемого или заданного во

многих моделях.

Влияние этих школ на российскую экономиче


скую политику, соответственно, тоже разное.

Макроэкономисты больше влияют на денежно


финансовую и налоговую политику, институцио


налисты – стараются (но с огромным трудом)

повлиять на структурные реформы, а прагмати


ки – воздействуют на политику по широкому

фронту. Численно доминирует, конечно, акаде


мическая школа. Либералы как научная школа

не являются мейнстримом, хотя в области де


нежно
кредитной, бюджетной и налоговой по


литики они, безусловно, доминируют. Они легче

входят в контакт с образованной на Западе моло


дежью. Так сложилось, что либеральная макро�
экономическая школа доминирует в области рос�
сийской экономической политики последние
15 лет. В этом есть свои плюсы и свои минусы –

скажем, кризис в мире вызвал новые споры о су


ти науки и судьбе школ. В этом нет какой
либо

российской специфики – подобные школы

очень часто в мире доминируют в области госу


дарственных финансов и политики Центрально


го банка.

Три школы в общем дружат на личном уровне и

соперничают за статус и влияние. Надеюсь, что в

следующем поколении школы интегрируются. А

молодежь становится все более профессиональ


ной – и станет элитой.

Влиятельная экономическая аналитическая

публицистика действительно исчезает. Наиболее

известные экономические публицисты 1990
х

годов – Михаил Бергер, Владимир Гуревич, Ми


хаил Леонтьев – стали более значимыми – каж


дый в своем роде – фигурами, но они реструкту


рированы в медийном пространстве или пере


шли на другие темы. Времена тех известных эко


номистов, которые писали знаменитые статьи,

ушли в прошлое.На их место пришел либо кон


салтинговый анализ, либо научные труды, либо

обычная журналистика для широкой публики,

либо политическая борьба, либо пропаганда. ��
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Реальное отсутствие

партийной системы

в сегодняшней России

не означает отсутствия

политической борьбы.

Эта борьба свелась к

противостоянию экс


пертных центров. Ин


ститут общественного

п р о е к т и р о в а н и я

(ИНОП) и Институт

современного развития

(ИНСОР) недаром упо


минаются в одном ряду.

Смысл методики ис


пользования общест


венности в конфликтах

элит таков: когда вла


стная группировка не

может выступить от


крыто, она выставляет

вместо себя «бойцов» –

общественников, кото


рые озвучивают нуж


ные инициативы, не

подвергая риску своих

хозяев.

ИНОП и ИНСОР
фактически сформиро�
вали двухпартийную си�
стему, в которой ИНОП
играет роль «консерва�
тивной партии», отстаи�
вая существующий по�
рядок вещей, а ИНСОР
выступает в роли либе�
ральной оппозиции.

ИНСОР считается

центром, близким к

президенту Медведеву,

и одновременно поль


зуется репутацией

«точки сборки» либера


лов, оппозиционных

путинскому правле


нию.

История знает при


меры, когда президент

и поддерживающая его

партия находились в

оппозиции к власти в

целом. Так неоднократ


но бывало во Франции

в периоды так называе


мого «сожительства»

всенародно избранного

президента и прави


тельства, сформиро


ванного другой парти


ей.

Специалисты по кон


ституционному праву

относят Россию к полу


президентским респуб


ликам, как и Францию.

Однако политическая

практика России иная.

И потому «сожительст


во» у нас возможно

только на уровне экс


пертных центров. На

деле же оба экспертных

центра постоянно учи


тывают, что их против


ники тоже представи


тели власти, только

другой фракции. По


этому полемика между

ними никогда не пере


ходит в действительно

острую борьбу. Это все


гда конфликт внутри

аппарата.

Президент Медведев

декларировал курс на

модернизацию. Если

власти возьмутся за

этот проект всерьез, им

придется выбрать ту

или иную программу

действий. И эта про


грамма сделает тради


ционное противостоя


ние экспертных цент


ров неактуальным. И

рано или поздно Мед


ведеву придется сде


лать выбор. ��
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