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В
2004 году журнал «The
Banker» назвал Алексея Ку�
дрина министром финан�

сов года, сумевшим «убедить кре�
диторов и инвесторов в том, что
Россия является ответственным и
дисциплинированным должником».
Сам Кудрин как�то заметил: «Это
революционная вещь: мы погашаем
долги, а не накапливаем их». Одна�
ко эти комплименты западных
коллег всегда выглядели «каплями
меда в бочке дегтя» в России, где
общественному мнению так и не
смогли внятно объяснить и дока�
зать необходимость пребывания
отечественного Стабфонда в сей�
фах иностранного государства.

Если от «The Banker» Кудрин по#
лучил титул «министра финансов го#
да», то Томас Мор, скорее всего,
вручил бы ему ночной горшок из чи#
стого золота. И это не оскорбле�
ние. При создании «Утопии»
(1516) знаменитый английский
мыслитель также столкнулся с
проблемой Кудрина: что делать с
излишком капитала в идеально ус�
троенном (где равенство и все ра�
ботают) обществе? И нашел про�
стой способ: стерилизовать. Выво�
дить за пределы страны, потому
что «за большие деньги можно ку�
пить врагов, которые готовы на из�
мену и даже на то, чтобы вступить
в открытый бой друг с другом».

Золото, по Мору, рациональнее
всего употребить на укрепление
обороноспособности, на внеш�
нюю политику, а не на роскошь.
Ну а ту часть сокровищ, что, к со#
жалению, остается в стране, «дабы

не потакать алчности граждан»,
Мор рекомендовал употребить на
изготовление ночных горшков. По�
литика российского Министерст�
ва финансов долгие годы выгляде�

ла именно как реализация этих
утопических принципов. Обосно�
вания же для этой политики при�
водились следующие. Как заметил
Кудрин, «если мы получаем деньги
от высоких цен на нефть и их начи�
наем тратить, в том числе на зар�
плату, на строительство, тем са�
мым мы подчеркиваем свою зависи�
мость. Если бы их не было, то мы бы
жили без них. В связи с этим, пла�
нируя свои расходы, доходы и жизнь
экономики без этих денег, мы тем
самым учимся мобилизовать внут�
ренние ресурсы экономики, учиться
жить». Файхингер, автор «фило�
софии как если бы», давший в
1911 году типологию фикций и
описавший их роль в познании и
бытии индивида, был бы в востор�
ге. Как�никак российский ми�
нистр финансов предложил боль�
шей части граждан жить так, как
будто тех денег, что у них имеются,
на самом деле нет!

Сегодня заслугой Кудрина счи�
тают достойный выход страны из
кризиса. В 2008 году на Всемир�
ном экономическом форуме в Да�
восе он назвал РФ «островом ста�

бильности», при этом добавив, что
Россия может помочь мировой
экономике справиться с пробле�
мами. Но ситуация изменилась, и
в марте 2009 года Кудрин выразил
опасение, что «экономика России
погрузится на дно до 2012 года», и
уж очень скоро заговорил о необ�
ходимости внешних займов (в вы�
плате которых он так преуспел). А
потому позиция Кудрина на пери�
од кризиса была предельно про�
ста, утилитарна и прагматична: не
все смогут получать кредиты, но
только «самые здоровые звенья»: «В
этом и смысл кризиса, и его оздоро�
вительная роль, что останутся са�
мые эффективные».

Однажды Кудрин посетовал: «Я
всегда между двух жерновов – нало�
ги и социальная сфера. Как человек
либеральный, я считаю, что надо
быстрее снижать налоги. Но, с дру�
гой стороны, а как же пенсионеры,
учителя и врачи?» Но всякий раз,
говоря об учителях, врачах и про�
чих, он подразумевает пункты в
расходной части бюджета. Осо�
бенного они ничего не производят.
В нашей стране утвердилась трех#
классовая стратификация: бизнес#
мены, чиновники и «третий класс» –
бюджетники, избавиться от кото#
рых нельзя, хотя и очень хочется. 

* * *
Противников у Кудрина мно�

го, так что проще (и методологи�
чески перспективнее) перечис�
лить его единомышленников.
Интеллектуальные точки опоры
Кудрина следует искать в Инсти#
туте экономики переходного пе#
риода (Егор Гайдар) и в большей
степени в кругах, связанных с Ев#
гением Ясиным. «Политика, –
заявил тот, – проводимая Кудри�
ным, соответствует всем про�
фессиональным требованиям, ко�
торые могут быть предъявлены к
министру финансов. В России
крайне низкий уровень деловой ак�
тивности, то есть способности
предпринимателей эффективно
использовать деньги. Масса людей

ЗОЛОТЫЕ ГОРШКИ АЛЕКСЕЯ КУДРИНА
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стремится получить деньги, но не обладает жела�
ниями, знаниями, навыками для их освоения».

Кудрин и Ясин выступают со схожими тезисами на
научных конференциях, в печати, в комментариях по
текущим событиям на телевидении и радио. Вместе
они, например, на конференции «Модернизация
экономики и глобализация» (2008), организованной
ГУ�ВШЭ при участии Всемирного банка и МВФ.
Ясин – руководитель научного семинара «Экономи�
ческая политика в условиях переходного периода»,
где снова среди докладчиков Кудрин.

Ясин – это и фонд «Либеральная миссия», среди
дружественных структур которой, помимо ГУ�ВШЭ,
фонд «Династия», Клуб региональной журналисти�
ки, «Левада�центр», Московская межбанковская ва�
лютная биржа, ряд издательств и институтов, чис�
лится и ряд зарубежных структур. Это и часть амери�
канского либертарианского «мозгового треста» Ин�
ститут Катона (там есть люди, скептически относя�
щиеся к Кудрину по причинам внутренней амери�
канской политики). Это и такие консервативные,
неоконсервативные и либертарианские структуры
США, как Институт Хадсона, The Atlantic Council,
National Center for Policy Analysis, Freedom House,
Atlas Foundation, Foundation for Economic Education,
Ludwig von Mises Institute, Privacy International.  Все
это позволяет делать вывод, что Кудрин является час#
тью международной интеллектуальной сети сторонни#
ков максимально свободного рынка – господствующей
докризисной идеологии, ныне признанной на Западе
«морально устаревшей».

В заявлениях Кудрина и его сторонников любое
социальное взаимодействие есть контракт, акт куп�
ли�продажи.

В кодифицированном виде эта идеология пред�
ставлена еще и в «вашингтонском консенсусе» – ти�
пе макроэкономической политики, рекомендован�
ном к применению в странах, испытывающих фи�
нансовый и экономический кризис. Только вот по�
явилось одно «но»… В 2005 году демократы в США
устами Нэнси Пелози провозгласили стратегию
«Инновации для конкурентоспособности и поддер�
жания мирового лидерства Америки», порывающую
с парадигмой неолиберализма. Корень националь�
ных проблем демократы усмотрели именно в ослаб�
лении роли государства в жизни страны. И теперь эта
команда у власти. Нашим либеральным реформато�
рам, сформировавшимся в эпоху перестройки, со�
гласно парадигме «вашингтонского консенсуса»,
придется внести в свою методологию коррективы.

Настойчивый в реализации схем, Кудрин демон�
стрирует гибкость к изменениям политического
климата. «Я изучаю антикризисный план Обамы»,
– заявил он. В начале сентября Кудрин был в Лон�
доне на встрече министров финансов и глав Цент�
робанков стран «большой двадцатки», где велась и
подготовка к предстоящему саммиту в США (24–25
сентября). Задача же его как финансиста�политика
– определить, насколько выгодна прежняя либе�
ральная модель в свете последних событий не толь�
ко в России, но и в США. ��

Специально для РЖ

АЛЕКСЕЙ ЗУДИН – старший на-
учный сотрудник Института ана-
лиза предприятий и рынков ГУ-
ВШЭ, заместитель директора
ЦПК, автор книги «Regime and
rotation: What’s next?» (Швейца-
рия, 2008)

Специально для РЖ

Сприходом Владими�

ра Путина прави�

тельство превратилось в

самостоятельный поли�

тический центр. Оно

располагает автономной

политической опорой,

во�первых, в лице пре�

мьера, самого сильного

из всех политических

лидеров, и, во�вторых, в

лице ведущей политиче�

ской партии Государст�

венной думы, главой ко�

торой он же и является.

В других странах с

президентско�парла�

ментской формой прав�

ления (Франция, Поль�

ша, Чехия) правительст�

ва партийные. В России

– пока нет. При слабос�

ти современного сектора

в российской политике в

1990�х годах (недееспо�

собное государство, са�

мая сильная партия –

КПРФ) «партийное пра�

вительство» стало бы ка�

тастрофой. Но модель
партийного правительст#
ва неявным образом за#
фиксирована в россий#
ской Конституции. Это

означает, что по мере

восстановления дееспо�

собности государства и

укрепления современ�

ного политического сек�

тора (КПРФ больше не

самая сильная партия)

дистанция между прави#
тельством и думскими
партиями будет сокра#
щаться.

Первый шаг к партий�

ному правительству –

появление на посту пре�

мьера самого сильного

политического игрока,

возглавляющего самую

сильную парламентскую

партию. В ближайшем

будущем совершенно не

обязательно все или

большинство министров

станут членами партий,

но двусторонние связи

между думскими партия�

ми и правительством бу�

дут усиливаться. Воз�

можно, вместо опоры на

одну партию будущие

российские правительст�

ва вполне смогут опи�

раться на межпартийную

коалицию в Госдуме.

До недавнего времени
«Единая Россия» не име#
ла существенных рычагов
влияния на правительст#
венную политику, она вы#
ступала только опорой
для нее. Часто утвержда�

лось, что ведущая пар�

тия лишена политичес�

кой субъектности. По�

ложение начало менять�

ся после появления от�

чета правительства пе�

ред Госдумой в качестве

постоянной процедуры.

Механизм плодотворного

взаимодействия между

правительством и дум�

скими партиями помо�

жет правительству дис�

циплинировать россий�

скую бюрократию, кото�

рая обслуживает собст�

венные интересы и под�

чиняется политическо�

му руководству страны

«постольку�поскольку»,

а также поможет преодо�

леть раздробленность,

ослабляющую прави�

тельство изнутри. ��

ДИСТАНЦИЯ МЕЖДУ
ПРАВИТЕЛЬСТВОМ И «ЕР»
СОКРАЩАЕТСЯ


