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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

Нынешний глобаль%

ный кризис не стал

поворотным событием в

международной жизни по

одной простой причине:

кризис не изменил осново�
полагающее распределение
влияния между государст�
вами, как это случилось при
развале СССР в 1991 году.

Последствия кризиса не

привели и к радикальной

смене внешнеполитичес%

кого курса какой%либо из

ведущих мировых держав,

как это произошло после

теракта в США 11 сентяб%

ря 2001 года.

Существующий широ%

кий международный кон%

сенсус не ставит под со%

мнение свободу торговли.

Тесная финансовая взаи%

мозависимость на гло%

бальном уровне и рассре%

доточенная по всей плане%

те производственная дея%

тельность ТНК  все это со%

хранилось в незыблемос%

ти. Кризис существенно

повлиял на функциониро%

вание этой системы, но не

подверг ее серьезным

структурным изменениям.

Сторонники ничем не ог%

раниченного свободного

рынка были оттеснены от

идеологического управле%

ния Западом, но вот ника%

кой принципиально но%

вой методологии управле%

ния глобальной экономи%

кой никем пока не пред%

ложено. В итоге глобали%

зация продолжается, и у

нее уже есть серьезные

претенденты на роль

флагмана. Коммунисти%

ческая партия Китая, на%

пример, очень хорошо

справилась с выводом Ки%

тая из состояния кризиса,

продемонстрировав, что

левая идеология может

быть эффективно исполь%

зована и в условиях все%

мирного рынка.

Да, казалось бы, про%

изошла существеннейшая

вещь – по всемирному ли%

дерству США был нанесен

очевидный всем удар. Но

не стоит забывать: в игру
под названием «Америка –
гегемон» с удовольствием
играла вся планета, пока

третьим странам удава%

лось извлекать из этой

идеи значительные диви%

денды. Сейчас эта «потем%

кинская деревня» разобла%

чена – отовсюду слышатся

громкие голоса о неспра%

ведливых правилах игры.

В долгосрочной перспек%

тиве вопрос о лидерстве

будет решаться на перего%

ворах США и стран Азии:

что придет на смену прин%

ципу «США потребляют и

заимствуют, Китай экс%

портирует и копит»? Пока

ни американские, ни ки%

тайские лидеры не достиг%

ли заметного прогресса в

решении этого вопроса.

Но основной ограничи%

тель лидерства Америки

находится в самих Штатах

слабая и хрупкая полити%

ческая система страны не

позволяет провести даже

такие необходимые ре%

формы, как реформа не%

эффективной системы

здравоохранения. Именно
внутренняя слабость явля�
ется истинным источником
«имперского перенапряже�
ния» США. �
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М
ИРОВАЯ ПОВЕСТКА

Вслучае со спасением

американских бан%

ков от банкротства за

счет государства, как и в

аналогичных ситуациях

по всему свету, мы име%

ем дело с обобществле�

нием рисков и привати�

зацией доходов, причем

для узкого круга лиц.

Сравните это с положе%

нием дел в американ%

ской автомобильной

индустрии, где руковод%

ство, акционеры и

профсоюзы вынуждены

соглашаться на крайне

жесткие условия суще%

ствования в обмен на

гораздо более скромные

суммы государственной

помощи. Эту разницу в

подходах со стороны ад%

министрации Барака

Обамы уже называют

финансовым фаворитиз�
мом в ущерб промышлен�
ному сектору.

В чистом виде либе%

ральная экономическая

идеология никогда не

была воплощена ни в

одной стране, включая

Соединенные Штаты.

Единственная работаю%

щая форма экономиче%

ского либерализма –

это система с высокой

степенью регулирова%

ния, социальным стра%

хованием и другими

формами государствен%

ного вмешательства.

Амортизация даже до%

вольно крупных убыт%

ков финансового секто%

ра и бизнеса государст%

вом может считаться

законной, если альтер%

нативой этому будет де%

прессия, которая при%

несет еще больший

ущерб либеральной

экономической систе%

ме. Иногда приходится
отказываться от либера�
лизма, чтобы спасти его.

Поэтому если спасение

финансового и других

экономических секто%

ров предотвращает де%

прессию и в последую%

щем приводит к рефор%

мам, которые делают

повторение кризиса в

данной форме невоз%

можным, то по резуль%

татам этого «национа%

лизация рисков» – дея%

ние сугубо прогрессив%

ное. Но если это приве%

дет к консолидации

олигархии, которая не

только извлечет собст%

венную прибыль, но и

будет пользоваться го%

сударственными субси%

диями из средств не от%

носящегося к элите

большинства, то тогда

результат такого вме%

шательства со стороны

государства окажется

глубоко реакционным.

Общественное мне%

ние США рассматрива%

ет спасение компаний с

Уолл%стрит как признак

наличия укорененной

политической корруп%

ции в стране. Поэтому

популистский гнев, вы�
званный совокупностью
давления кризиса и ин�
тервенций со стороны го�
сударства, может стать
самым весомым факто�
ром американской поли�
тики в грядущие несколь�
ко лет. ��
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