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Восточной Европы как единого ис�

торического, политического,

внешнеполитического явления не су�

ществует. Так можно говорить в Китае

или в США, но в России, или на Укра�

ине, или в Белоруссии каждая страна

Восточной Европы представляется са�

мостоятельным государством, со своим

взглядом на историю. Скажем, Чехия

смотрит на историю совсем не так, как

Польша. И наоборот. Например, Венг�

рия была верным союзником гитлеров�

ской Германии, венгры сопротивля�

лись до последнего, ни один город ре�

гиона не оборонялся так упорно и жес�

токо от советских войск, как Будапешт.

А Польша была союзником антигитле�
ровской коалиции. В отличие от Норве�
гии и Франции, в Польше отсутствовал
коллаборационизм, не было и пронемец�
кого правительства. Польша потеряла в

войне с Германией каждого шестого

поляка. Все польское население со�

трудничало с подпольем, которые было

расколото на две части – прокоммуни�

стическое и пролондонское, но при

этом никто в принципе не сотрудничал

с немцами. Соответственно у Венгрии

и Польши разное отношение к исто�

рии, так же, как у России и российских

историков отношение к венгерским

историкам отличается от отношения к

польским. Главная трагедия для Поль�

ши – подавление Варшавского восста�

ния, на втором месте – Катынь. А для

Венгрии таким событием является по�

давление восстания в 1956 году, уже

при Хрущеве. И память об этом собы�

тии имеет откровенно антироссийский

настрой.

Именно поэтому и невозможно го�

ворить о единой исторической полити�

ке Восточной Европы.

При этом Россия не может абстраги�
роваться от активной исторической по�
литики в странах Восточной Европы. Бу�

дучи коммунистическим советским го�

сударством, Россия вела активную

внешнюю политику, распространяя

свое влияние на всю Восточную Евро�

пу. Соответственно Россия участвовала

в формировании истории этих стран,

так же, как эти страны участвовали в

формировании российской истории.

Российские историки сегодня не могут

изучать отечественную историю изоли�

рованно, не давая оценки историчес�

ким концепциям, которые развивают�

ся в этих странах. Очевидно, что в та�

ких странах, как Прибалтика, пытают�

ся реабилитировать легионеров. В

Польше легионеров не было, не было

ни одного польского военного форми�

рования, которое воевало бы на совет�

ско�германском фронте. Со стороны

же Прибалтики на советско�герман�

ском фронте воевало несколько диви�

зий, которые выполняли карательные

функции, уничтожали евреев на своей

территории. Недопустимо это оправ�

дывать. Когда совершаются такие по�

пытки, в том числе и на Украине (в слу�
чае с подпольными националистически�
ми группировками), то это неизбежно
должно вызывать возражения России и
российских историков. Создать единую

историю Европу или Великой Отечест�

венной войны, абсолютно приемлемую

для любой страны, невозможно. В лю�

бом случае будет идти полемика между

странами и историками этих стран. Но

России стоит начать с создания в соб�

ственной стране приемлемой для об�

щественного большинства историчес�

кой концепции.

Проблема в том, что организации,

занимающиеся выстраиванием исто�

рической памяти, настолько малоизве�

стны, что влияние их совершенно не�

значительно. Деятельность «Мемориа�

ла» и фонда Солженицына – наиболее

крупных из таких организаций – за�

крывают какие�то совершенно незна�

чительные участки российской исто�

рии. Нет достаточной поддержки со

стороны государства относительно

проведения международных конфе�

ренций. Скажем, в прошлом году выде�

лили деньги из администрации прези�

дента на такую конференцию на Укра�

ине. Но это – разовое мероприятие.

Государство не может безразлично

относиться к работе историков. Всякое

государство имеет определенную идео�

логию, даже если его Конституция пы�

тается это отрицать. А любая идеология
строится на основе исторических кон�
цепций, исторических традиций, истори�
ческого прошлого. Поэтому ни Украи�

на, ни Белоруссия, ни Россия не могут

существовать как государства, не опи�

раясь на собственные исторические

традиции, на свою историю.

На европейских историков способны
влиять только пять�шесть официальных
российских академических журналов:
«Вопросы истории», «Отечественная ис�
тория», «Новая и новейшая история» и

др. По сноскам в иностранной литера�

туре прекрасно видно, что только эти

журналы и читают. Видимо, потому что

только их и получают иностранные

библиотеки? Всякого рода другая изда�

тельская, литературная и прочая дея�

тельность очень мало влияет на форми�

рование иностранного общественного

мнения, а также на профессиональных

историков. Коллективы этих журналов

сумели сохранить определенную пре�

емственность с Советским Союзом и

свой авторитет. А в условиях, когда в

газетных публикациях можно писать и

говорить, что хочешь, доверие вызыва�

ют такие классические академические

исторические журналы да еще разве

«Русский журнал».  ��
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РОЙ МЕДВЕДЕВ – историк,

политический деятель, уча�

стник диссидентского дви�

жения в СССР. Автор более

тридцати пяти книг по ис�

тории, педагогике, социо�
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философии, которые были

переведены на четырнад�

цать языков мира.


