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П
ромышленная мощь дер�

жавы долгое время была

не просто показателем ус�

пешности стран. Она была симво�

лом этого успеха, предметом зави�

сти для не столь удачливых конку�

рентов. Викторианская Англия,

бисмарковская Германия, Соеди�

ненные Штаты Америки конца

XIX – начала XX века – все они

использовали фактор индустри�

ального превосходства в качестве,

как сейчас бы выразились, эле�

мента своей «мягкой силы».

Причастность к индустриально�

му развитию со временем стала

одним из признаков наличия у

страны своего рода футуристичес�
кого (как минимум – техническо�

го) проекта. У СССР и США

имелся один такой общий проект

– освоение космоса, которое,

впрочем, было побочным продук�

том производства новых видов во�

оружения.

Великий беспорядок 1968 года,

когда послевоенное поколение на

Западе заявило о своем непри�

ятии, помимо всего прочего, все�

общей технологической гонки,

дал отличный повод начать гово�

рить о необходимости «постинду�

стриального развития». В конце

1990�х подъем «постиндустриаль�

ного производства» стали назы�

вать «новой экономикой» – шел

непрерывный процесс разработки

и введения в оборот новых ком�

пьютерных программ, интернета,

кинопроизводства и развития

сферы услуг в области информа�

ции. Несколько лет США экзаль�

тированно гордились своим ли�

дерством в «новой экономике»,

пока финансовый кризис

2001–2002 годов не положил ко�

нец затянувшемуся экстазу. Теку�

щий глобальный экономический

кризис вернул актуальность дис�

куссии о том, что признаком раз�

витой экономики является нацио�

нальное промышленное произ�

водство на основе оригинальных

инноваций.

Какова роль в этих схемах Рос�

сии, хоть и декларирующей необ�

ходимость «модернизации и ин�

новаций» в своей экономике, но

по�прежнему придерживающейся

стратегии «энергетической сверх�

державы»? И может ли подобная

стратегия в каком�либо виде стать

элементом «мягкой силы» нашей

страны?

Враги всего доброго 
и вечного?

Наиболее проработанное нега�

тивное описание России как

«энергетического монстра» (тер�

мин, в том числе и с учетом кавы�

чек, принадлежит отечественному

политологу Леониду Полякову)

родилось из�под пера крестного

отца «геоэкономики» Эдварда
Люттвака. Никакой возможности

наделять статусом soft power энер�

гетический потенциал России в

этой работе не просматривается. В

статье «Трумэн наших дней» в

британском журнале Prospect,

объясняя аспекты и тонкости

внешней политики Соединенных

Штатов при Джордже Буше�млад�

шем, Люттвак рассуждает о том,

что смешно противопоставлять

интересы США и «новых индуст�

риальных государств» типа КНР и

Индии. Отказ администрации Бу�

ша от антикитайской риторики и

налаживание действительно блес�

тящих взаимоотношений Ва�

шингтона и Дели он объясняет в

том числе и тесно связанными

производственными интересами

индустриально развитых держав –

взаимозависимых в мире высоко�

технологического производства.

Этому миру трудового капитала

(hard�working world) противостоят

страны типа России и Саудовской

Аравии – «нефтяные паразиты»,

не производящие востребованных

цивилизованным миром интел�

лектуальноемких продуктов и не

имеющие ценных предложений в

сфере услуг.

Влияние данной концепции

(или схожих с ней) довольно вели�

ко. Каждый третий пишущий «с

претензией» к России западный

автор обязательно указывает на

«энергетический шантаж Европы»

как недопустимый способ решать

возникающие перед Россией во�

просы в сфере международных от�

ношений. Вновь ожившая идея

«энергетической сверхдержавы»

как магистрального пути развития

России (с учетом необходимости

определенной диверсификации

экономики), столь энергично из�

ложенная urbi et orbi уже упомяну�

тым профессором Леонидом По�

ляковым на конференции «Что

думает Россия?», вряд ли найдет

горячую интеллектуальную под�

держку на Западе.

Хотя у этой идеи есть и свои по�

клонники на Западе, как это ни

покажется странным на первый

взгляд.

Концепция сырьевого всемогу�

щества России как потенциала

для нее самой и для Европы при�

надлежит знаменитому американ�

скому социологу Иммануилу Вал�
лерстайну. Валлерстайн всегда вы�

делялся своей симпатией к путин�

ской России среди западных ин�

теллектуалов�марксистов. Причи�

на такого отношения была в свое

время честно обозначена самим

ученым. По его мнению, при гра�

мотной европейской политике

может быть воссоздана ситуация,

когда, как при матушке Екатери�

не, Россия станет главным по�

ставщиком «пеньки и леса» в Ев�

ропу. Иначе говоря, сырьевым до�

нором Евросоюза, зависящим от

Запада индустриально и полити�

чески и играющим в европейские

игры по правилам Европы. С оп�

СОГЛАСИЕ НА ОТСТАЛОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ САМОПИАРА
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что путь в индустриальный мир России заказан
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ределенной точки зрения подоб�

ная концепция «большой сделки»

(мы Европе – углеводороды, си�

ловое прикрытие и людские ре�

зервы, она нам – финансы и идеи)

может стать каким�то подобием

«мягкой силы» России. Она сулит

Европе, если она возьмет на себя

такую геополитическую смелость,

вполне конкретные стратегичес�

кие дивиденды, да и российским

экономическим элитам предо�

ставляет шанс на вовлечение в ев�

ропейские дела в качестве полно�

правного партнера.

И снова о модернизации

Но пока точка зрения Валлер�

стайна и ему подобных является

для Запада маргинальной. Можно

предположить, что, если бы Рос�

сия семимильными шагами раз�

вивала свою индустриальную

мощь, дело бы обстояло с точнос�

тью до наоборот, европейцы бы с

ностальгией поминали «сырьевую

Россию».

Но и для россиян концепция

«энергетической сверхдержавы»

per excellence также выглядит не�

сколько ущербной. Для страны,

которая пережила советский футу�

ристический проект и первой от�

правила человека в космос, согла�

сие на сырьевую отсталость выгля�

дит как отступление в XVIII век.

И за это отступление никто не

хочет брать ответственность. Рос�

сийские либерал�реформаторы за

последние двадцать лет сделали

немало для того, чтобы утвердить

Россию в качестве сырьевой дер�

жавы. Однако к сырьевому статусу

страны они тем не менее находят�

ся в демонстративной оппозиции,

ассоциируя его исключительно с

властью в Кремле. Национально

ориентированные и патриотичес�

кие круги в целом разделяют это

критическое отношение. Едва ли
кто�то из политиков отважится
признать, что путь в индустриаль�
ный мир России заказан.

Отсюда – декларируемая рос�

сийской властью необходимость

модернизации, диверсификации

отечественной экономики и ин�

новационного развития. С до�

вольно оригинальной трактовкой

российского модернизационного

проекта на базе «энергетической

сверхдержавы» выступил на вы�

шеупомянутой конференции рос�

сийский политолог, сопредседа�

тель Совета национальной страте�

гии Иосиф Дискин, который пред�

ложил рассматривать сырьевую

специализацию России как непо�

средственную основу для модер�

низации. По его мнению, необхо�

димость дальнейшего освоения

российских недр заставит разви�

вать и улучшать технологии добы�

чи полезных ископаемых, и это

даст эффект «кругов по воде» к

дальнейшему развитию всей рос�

сийской экономики.

Сторонникам более полномас�

штабной модернизации России

эта теория кажется недостаточ�

ной, в том числе и с точки зрения

ее эффектного восприятия, как в

РФ, так и за рубежом. Лидером

российских радикальных модер�

низаторов в национальной интел�

лектуальной среде на настоящий

момент времени можно считать

директора Центра исследования

постиндустриального общества

Владислава Иноземцева. По его

мнению, «в России модернизацию

путают с развитием экономики

высокотехнологичных знаний. Во

всех «наверстывающих» странах

модернизация началась в массовых

производственных сферах: ману�

фактура, электротовары, элек�

троника, автомобилестроение и

судостроение. Но в России даже

президент Медведев верит в то,

что модернизация может быть

привнесена в жизнь путем разви�

тия космических проектов, разме�

щения ядерных энергетических ус�

тановок и проектирования супер�

компьютеров».

Можно представить, что именно

такая концепция, несмотря на ее

несомненную оппозиционность

политике действующей власти, и

будет воспринята российским об�

ществом и иностранным общест�

венным мнением? Сомнительно в

отношении России. Проект Ино�

земцева грешит системными недо�

статками, и речь не о его несо�

мненной европофилии, при опре�

деленных условиях могущей стать

дополнительным плюсом концеп�

ции. Дело в том, что гарантией ис�

полнения своего проекта автор

считает отказ России от части су�

веренных прав (вечный вопрос

сторонникам этой идеи – в каком

объеме?) и создание конкурентно�

го преимущества российской ра�

бочей силе в виде ее предельной

дешевизны. Кому в стране понадо�
бится подобная модернизация, если
ее условием является ущерб госу�
дарственному суверенитету и даль�
нейшее обнищание граждан?

В ближайшее время Россия вряд

ли откажется от идеи «энергетиче�

ской сверхдержавы», лишь допол�

няя ее модернизационными про�

ектами. И государству Российско�

му, и отечественным интеллектуа�

лам, этой концепции сочувствую�

щим, стоит озаботиться поиском

такой комбинации этой идеи и

идеи модернизации, каковая на�

шла бы поддержку как на Западе,

так и в самой России. Пока же она

отсутствует. ��
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