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Т ермин «модернизация»
обычно связывают с процес�

сом демократизации. Но эволю�
ции подвержены все политичес�
кие системы. И моноцентричес�
кие государства (то есть государ�
ства без реального разделения
властей, с единым центром при�
нятия решений) не исключение.

После 1990�х годов российское
государство оставалось крайне
ослабленным, оно перестало
быть действующей сетью управ�
ленческих звеньев, управляемых
из одного центра.

Региональные элиты напоми�
нали удельных князей. Финан�
совые олигархи ставили условия
власти, навязывали ей выгодные
для себя решения. Разделение
властей так и не появилось. По�
пытки парламента воспроти�
виться решениям Кремля были
подавлены танками в 1993 году.
Бюрократия потеряла ориенти�
ры, была нарушена субордина�
ция.

Эти проблемы можно было ре�
шить различными путями, в том
числе и продолжением демокра�
тических реформ. Но руководст�
во, пришедшее к власти в 2000
году, решило иначе. Владимир
Путин, ставший преемником Бо
риса Ельцина на посту президен

та, посчитал, что сначала надо
вернуть Россию к традиционному
для нее укладу, навести порядок в
системе и лишь тогда начать мо�
дернизацию, когда все рычаги
управления он будет крепко дер�
жать в своих руках.

Поэтому вскоре после прихода
к власти Путина и его команды
была сформулирована главная
задача: вернуть управляемость во
всех важных сферах жизни. Что
этому мешало? Прежде всего на�
личие нескольких центров влас�
ти, конкурирующих с Кремлем
за ресурсы и рычаги управления.
Потенциальную опасность пред�
ставляли: губернаторы (особен�
но из богатых регионов�доно�
ров); строптивая Госдума с ком�
мунистическим большинством;
олигархи, возомнившие себя
всемогущими; независимые
СМИ; оппозиционные партии и
общественные организации, не�
контролируемые Кремлем. Эти
центры власти надо было ликви�
дировать или поставить под кон�
троль.

Положение частного 
бизнеса

С олигархами Путин пытался
договориться «по�хорошему»,
заключив в мае 2000 года так на�
зываемое «шашлычное соглаше�
ние». Суть его сводилась к вза�
имному невмешательству: Путин

не вмешивается в бизнес олигар�
хов при условии, что олигархи не
вмешиваются в политику. Одна�
ко бизнесмены, привыкшие к
мысли, что любой политический
проект можно осуществить с по�
мощью денег, скептически от�
неслись к соглашению и предо�
стережениям новой власти.

Итогом войны власти и крупно
го бизнеса, которая велась на про
тяжении первого срока президент
ства Путина, стало усмирение
олигархов, которые более не пы�
тались открыто играть в полити�
ку. Был сформирован пул бизне�
сменов, которые активно под�
держивали социальные и поли�
тические проекты власти. Часть
из них относилась к когорте
«ельцинских олигархов», часть
была связана с новой командой.

Главным итогом жестких ре�
форм стало то, что частный биз�
нес все же сохранился. И это за�
дало иную тональность всего
дальнейшего развития страны.
Сделав шаг назад в политической
сфере, свернув ряд демократичес
ких завоеваний 1990х годов, вла
сти не пошли по пути дальнейшего
завинчивания гаек. Ведь именно
наличие зоны свободного капи�
тала является источником мо�
дернизационных идей в сего�
дняшней России.

Важной характеристикой рос�
сийской элиты является нараста�
ние доли чиновников, которые
имели опыт работы в экономи�
ческих структурах и бизнесе. Те�
перь таких 39,8 процента. При�
чем чем моложе чиновник, тем
чаще он связан с частным капи�
талом. Самая связанная с бизне�
сом группа – это члены прави�
тельства и губернаторы (соответ�
ственно 52,3 и 43,9 процента

имеющих опыт работы в эконо�
мических структурах). Очевид�
но, что постепенная замена «хо�
зяйственников» советского типа
на «бизнесменов» в истеблиш�
менте будет сказываться и на ха�
рактере реформ, и на менталите�
те правящей элиты.

Изменения политической сис�
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темы в 2000–2008 годах проходи�
ли под флагом «советизации»,
ликвидации альтернативных
центров власти, упорядочения и
субординации всех элементов
государственной машины. Этот
тренд политического процесса
сопровождался возвратом ко
многим базовым принципам уп�
равления государством, харак�
терным для позднего советского
периода, но в модернизирован�
ном, технократическом виде. Ха�
ризматические публичные поли�
тики покинули истеблишмент и
были заменены «людьми систе�
мы», имеющими опыт работы на
государственной службе, лояль�
ными новому руководству и раз�
деляющими его взгляды. Госу�
дарство укрепилось, а государст�
венники стали основными оби�
тателями политического класса.

Госкапитализм

При Ельцине госкомпании год
от года теряли вес. Привлека�
тельные с коммерческой точки
зрения предприятия выставля�
лись на аукционы и приватизи�
ровались. В руках государства
оставалась единственная нефтя�
ная компания «Роснефть» (самая
низкорентабельная и технически
отсталая), естественные монопо�
лии, предприятия ВПК и убы�
точные, но социально значимые
небольшие предприятия. В со�
став советов директоров этих
компаний входили, как правило,
чиновники.

При Путине ситуация меняется.
Государственные компании начи
нают играть все более значитель
ную роль в экономике, в некото�
рых секторах тесня частных биз�
несменов. Роль «Газпрома»,
«Роснефти» и других гигантов
неуклонно растет, а их советы
директоров наполняются людь�
ми из ближайшего окружения
Путина.

В январе 2005 года правитель�
ство принимает решение о пере�
воде ряда крупнейших россий�
ских компаний под прямое уп�
равление кабинета министров.
Эти компании охватывают ос�
новные отрасли экономики:
ТЭК (включая электроэнергети�
ку и атомную промышленность),

ВПК; инфраструктуру (транс�
порт и коммуникации), банки и
электронные средства массовой
информации.

Чем выше значимость компа
нии, тем больше в ее совете дирек
торов представлены министры.
Статус компании теперь сораз�
мерен статусу входящих в совет
директоров чиновников. Нали�
чие в компании представителей
администрации президента од�
нозначно указывает на ее особую
значимость.

В настоящее время в советах
директоров крупных госкомпа�
ний 73,7 процента составляют
представители правительства, 7,5
процента – сотрудники админи�

страции президента, 26,1 про�
цента – силовики. Скромно
представлены в советах директо�
ров представители региональных
властей. В компаниях из «списка
А» их меньше двух процентов. В
компаниях из «списка Б» – около
семи процентов. Это значит, что
в стратегически значимых ком�
паниях местная администрация
лишена возможности влиять на
развитие или эти возможности
крайне ограничены. Обращает на
себя внимание тот факт, что гла�
вы самих компаний входят в бор�
ды достаточно редко. В «списке
А» они представлены в 21 из 27
компаний, а в «списке Б» – лишь
в 9 из 41. Это говорит о том, что
топ�менеджмент отстранен от
принятия принципиальных ре�
шений о судьбе компании и при�
зван исполнять исключительно
исполнительские функции.

Итог авторитарной модер�
низации

Итогом постъельцинских ре�
форм стала серьезная модерни�
зация государства. Попытка бы�
строго перехода на демократиче�
ские рельсы вызвала столь опас�
ные для государственного зда�
ния проблемы, что руководство

страны решило свернуть часть
демократических реформ, вос�
становить субординацию и уп�
равляемость системы и лишь за�
тем начать процесс модерниза�
ции и смягчения режима.

Практически единственным ис
точником модернизационных уси
лий стало само государство. Это
было связано не только с тем, что
лишь правящая элита располага�
ла ресурсами и инструментами
для такой масштабной работы.
Выбор стратегии развития стра�
ны не был консенсусом элит. В
стране имелись активные груп�
пы, которые полагали, что не на�
до возвращаться к советизму и
его методам управления. Более

того, эти силы считали такой
сценарий губительным. Они не
только не желали помогать влас�
ти в ее усилиях «навести поря�
док», но и всячески мешали это�
му, полагая, что, раскачивая лод�
ку, они смогут быстрее вызвать
кризис системы и ее скорейший
крах. Демократическая оппози�
ция радикализовалась.

Кто был на стороне власти в ее
попытках модернизации? Обшир
ный политический класс со своей
партией и бизнес, объективно за
интересованный в инновационном
пути развития. Но оба эти союз�
ника вряд ли могли действовать
активно. Сама верховная власть
была повинна в том, что те, кто
был с ней рядом, боялись про�
явить инициативу, зная, чем это
может кончиться.

В этом состоит главная слож�
ность модернизационных про�
ектов в авторитарных государст�
вах: власть стоит в одиночестве
лицом к лицу с социальными
проблемами. Даже при молчали�
вой поддержке общества сложно
приступать к решению столь
масштабных задач без деятель�
ных групп активистов. Для ин�
новаций нужна свобода, кото�
рой при авторитаризме недоста�
точно. ��
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