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Первым назвал хо!

лодную войну тре!

тьей мировой субкоман!

данте Маркос. Он же

сказал, что сейчас на

планете Земля идет чет!

вертая мировая война.

В самом деле, почему
мировая война обязатель4
но должна проходить в
той форме, которая изве4
стна нам по Первой и
Второй? Холодная война

была третьей мировой,

протекавшей по новым

правилам: в форме про!

тивостояния двух бло!

ков, которое принимало

характер открытой, «го!

рячей» войны только на

периферии конфликта.

Восточный блок про!

играл, западный – выиг!

рал. Побежденные были

подвергнуты наказани!

ям: расчленению (СССР,

Югославия, ЧССР) или

прямому поглощению

(ГДР, НДРЙ), экономи!

ческой деструкции,

культурному разруше!

нию.

Однако после третьей

мировой войны началась

четвертая.

Объектом ее также стал

весь мир. Но это была

уже другая война. В ходе

ее Запад собирался, с од!

ной стороны, закрепить

экономико!политичес!

кие роли всех стран в им!

перской схеме «метропо!

лия – периферия», поз!

воляющей беспрепятст!

венно грабить третий

мир, с другой – подавить

тех союзников в третьей

мировой войне, с чьей

независимостью прежде

приходилось считаться

(исламские фундамента!

листы, Китай).

Но тут обнаружились
пределы возможностей
стратегии Запада. Ирак и

Афганистан продемонст!

рировали сложность во!

енного решения «мусуль!

манского вопроса». Это

заставило отложить ней!

трализацию другого бы!

лого союзника – Китая

(тем временем Китай на!

ращивает свою мощь).

«Реконструкция» эко!

номики в странах третье!

го мира привела к воз!

никновению сопротив!

ления в наиболее разви!

той его части – в Латин!

ской Америке. Здесь бы!

ли разрушены традици!

онные структуры проти!

востояния Западу: левые

партии и организации,

профсоюзы и другие ин!

ституты гражданского

общества. На обочину

жизни было выброшено

65–75 процентов населе!

ния, произошла неви!

данная социальная по!

ляризация. Новые обез!

доленные стали той си!

лой, что привела к влас!

ти нынешние левые ре!

жимы.

Первая мировая шла

четыре года, Вторая –

шесть. Третья растяну!

лась на сорок два – со!

рок три года. Каждую

следующую войну было

труднее выиграть, чем

предыдущую. Четвертую
мировую выиграть будет
еще труднее. ��

Вызовы глобальной бе!

зопасности, возник!

шие после холодной вой!

ны и обострившиеся в хо!

де нынешнего кризиса,

имеют двоякий характер.

С одной стороны, кри!

зис резко усиливает наци!

оналистические настрое!

ния, которые ведут к про!

текционизму. Протекцио!

низм ведет к напряжен!

ности в межгосударствен!

ных отношениях и спосо!

бен завести в тупик всю

мировую экономическую

систему. Во время кризиса
у политиков велико иску4
шение раздуть недоверие и
неприязнь к другим стра4
нам, чтобы переключить

внимание с внутренних

проблем.

С другой стороны, эко!

номический кризис со!

кращает ресурсы и

уменьшает политичес!

кую волю к решению не!

традиционных проблем

безопасности – таких,

как терроризм и глобаль!

ное изменение климата.

Сегодня трудно ска!

зать, возникнет ли новая

конфигурация системы

глобальной безопаснос!

ти. Это может произойти

в том случае, если кризис

приведет к краху всей

международной эконо!

мической системы. Од!

нако вероятность этого

минимальна, потому что

все ведущие державы яв4
ляются держателями доли
в существующей системе
и стремились бы поддер!

жать ее и дальше.

США и их союзники

будут держаться за свой

союз. Китаю и России,
возможно, не нравится
подобная практика, но
они смирились с этим, и
вряд ли у них будут осно4
вания изменять эту ситуа4
цию в обозримом буду4
щем.

Азиатско!Тихоокеан!

ский регион (АТР) не за!

интересован в создания

институтов по типу НА!

ТО, поскольку закрытое

членство в НАТО делит

страны на «своих» и «чу!

жих», порождая взаим!

ные подозрения и враж!

дебность. Шанхайская

организация сотрудни!

чества сфокусирована на

том, чтобы способство!

вать безопасности и

обеспечивать общие ин!

тересы, и уже имеет ряд

достижений.

Звучащая в США идея

о необходимости созда!

ния коалиции против

Китая – это пагубная и

опрометчивая стратегия.

Она основана на упро!

щенном предположении

о неизбежности кон!

фликта с набирающей

силы державой. Такой

взгляд не основан на

тщательном анализе на!

стоящего и будущего

американо!китайских

отношений. И если в Ки!

тае или в США не про!

изойдёт каких!либо экс!

траординарных событий,

эта точка зрения оста!

нется одиночным голо!

сом, слышным разве что

в границах города Ва!

шингтона. ��

ЧЕТВЕРТАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА КАК ДИ4
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социолог, культуролог, публи-
цист
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народных исследований Пекин-
ского университета
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