
—  1 9 —

Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

Современное государство вый�
дет из кризиса победителем, но

станет неузнаваемо. Оно укре�

пится, но сильно изменится. Се�

годня средний класс оплачивает

либертарианские пиры и пирами�

ды спекулянтов на глобализации.

Но уже завтра он потребует твер�

дых гарантий неповторения чего

бы то ни было подобного. «Кри�

зис? Никогда больше! Такое не

должно повториться!» – вот как

это будет звучать. Экономическая

архитектура либерального госу�

дарства, пережившего кризис, бу�

дет отредактирована обществом –

больше безопасности, меньше ри�

сков, больше прозрачности и кон�

троля. И это не просто будет при�

нято, а общепринято – и ляжет в

обязательственную основу следу�

ющего консенсуса.

Новая норма возьмет все от капита/
лизма, от общества, от государства,
перемешав их власти заново. Гражда�

не потребуют крайне жесткого кон�

троля финансового сектора, сведен�

ного к сфере финансовых услуг.

Приватизацию общественной ин�

фраструктуры осудят и ограничат.

Кризис ведет к накоплению леги�

тимной мировой власти — новых

компетенций в делах контроля
(транснациональной финансовой

активности) и тирании прозрачности
(финансовых потоков и т.п.)

***

В рисках кризиса, если не под�

даваться страхам, заложено боль�

ше, чем в человеческих привыч�

ках, жутко консервативных.

Кризис – это ненормально. Зато

он открывает задачу послекризис�

ной нормализации, ставя ее в при�

оритет… Государства? Общества?

Власти?

Проблема нормальности и поли/
тика нормализации – очень рус/
ский вопрос. Он связан с генези�

сом России и ее последующих

исторических «ре�учреждений».

Намерение строить свободное, де�

мократическое, социальное госу�

дарство Российское ясно зафик�

сировано в Основном законе, а

сакральность Конституции объ�

яснима нашим страхом забыть

последнее определение себя.

Конституционализм Медведева
задает политике Десятых рамку
нормализации. Но нормализация

сталкивается с вопросом о при�

оритетах государства: либераль�

ное или демократическое? Соци�

альное или свободное? Трескучая

болтовня 1990�х кружилась во�

круг этого реально несделанного

выбора. Общество не участвова�

ло в споре, временно захвачен�

ное стихией жадности. Россий�

ское общество после 1991 года –

это жадное, а не капиталистичес�

кое общество. Жадность ирраци�

онально преувеличена, ненаказу�

ема, ей не противопоставлены

сдержки – кроме жадности пер�

вого встречного. Предметом жад�

ности были деньги, отличия, но и

власть – в том числе прямая

власть – над меньшинствами,

людьми, чужаками. Власть как

проекция общественного садиз�

ма, как «антиволя» – воля закре�

пощать, порабощать, вмешивать�

ся.

Путинскую деполитизацию

Нулевых предопределил выбор в

пользу нелиберальной демокра�

тии, который следующим же ша�

гом потребовал системы засло�

нок перед страстями нелибе�

рального большинства. Считать

ли нам парадоксом тот факт, что

именно либеральный страх пе�

ред «тоталитарными массами»

предрешил выбор иллибераль�

ной демократии большинства,

как модели? Но интрига изна�

чально была заложена в россий�

ский конституционализм. Либе�

рал оказывался перед выбором:

либо отмена Конституции–93 и

война за новое учреждение Рос�

сии (но он ли выиграет блиц�

криг?), – либо «строгое соблю�

дение» Конституции�93. Иными

словами, пир хищников либо по�

литика закрытого списка, но�

менклатуры субъектов – полити�

ка обуживающей трактовки –

когда список политических

субъектов сужен почти до кон�

ституционного рубрикатора (в

идеале – каждому термину хоро�

шо бы приписать не более 2–3

субъектов).

***

Государство после кризиса за�

хочет многое контролировать, и

будет поддержано в этом стрем�

лении другими государствами.

Тем самым, вопрос «перезагруз�

ки» международных институтов,

создания новых, и правил взаи�

модействия прежних – и в част�

ности, «евроатлантическая ини�

циатива Медведева» – перестает

быть профессорской темой, по�

падая в центр повестки дня.

Это неизбежный процесс. Его

отличие от послевоенного миро�

строительства – дефицит автори�

тета стран�победительниц. Одна�

ко и США уже не получат авто�

ритета, необходимого для роли

глобального контролера. Поэто�

му эта новая сфера глобальной

власти станет ареной сделок и

вылазок суверенных прави�

тельств на ничью территорию.

Ведь никто не согласится по�

пасть в группу контролируемых,

но не контролирующих! ��
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