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Государство не может служить ка�

ким�то иным интересам помимо

своих собственных. Но что это за ин�

тересы? «Что бы вы делали, если бы

вы были государством?» – спраши�

вает Ясаи.

Что хочет государство?
Чем занято предприятие и каков

его интерес, более�менее понятно.

Оно максимизирует прибыль. Это

его главная и единственная цель. Все

остальное: выдача заработной платы

сотрудникам, бесплатные обеды в

офис, корпоративные вечеринки с

приглашением карликов, благотво�

рительные программы в пользу ле�

сов Амазонки и коренных народов

Севера, захват новых рынков – это

лишь средства, позволяющие до�

стичь главного, максимизировать

прибыль. Предприятие либо дости�

гает этой своей главной цели, либо

вычеркивается из сводного реестра.

Делается ли это во благо граждан

или во вред – это лишь средства,

служащие в разные эпохи и с разной

степенью эффективности одному:

«доброе» государство или «злое», оно
неумолимо стремится к максимизации
власти. Это его базовая, фундамен�

тальная интенция. Иными словами,

максимизация власти – это все, ради

чего живет государство.

Прочее, с чем сталкиваемся мы

как граждане, – это лишь средства,

позволяющие государству реализо�

вать свою доминантную цель. Дейст�

вуя как рациональные субъекты, го�

сударства стремятся максимально

эффективно использовать имеющи�

еся в их распоряжении ограничен�

ные ресурсы, чтобы распространить

свою власть как можно дальше и сде�

лать ее как можно прочнее. Как пра�

вило, государства стараются избе�

гать при этом зависимости от какой�

либо узкой группы лиц, касты или

класса, опасаясь ограничения своей

автономии.

Именно поэтому история госу/
дарств в Европе – это история расши/
рения легитимности государств за счет
привлечения все более широких слоев
населения. Конечно, государству по�

путно может нравиться помогать

простым рабочим парням с откры�

той улыбкой или доставлять удо�

вольствие притеснять хитрых и нео�

прятных торгашей, но это всегда

лишь косвенные следствия процесса

перераспределения средств при де�

мократических режимах, обеспечи�

вающих государство наибольшей

властью.

Что может государство?
В ситуации кризиса (чтобы иметь

возможность вовремя купировать

негативные последствия) особенно

не стоит упускать из виду следую�

щее.

Первое. Конечной цели государства

– максимизации власти – в наиболь�

шей степени удовлетворяет процесс,

связанный с переходом от автоматизма
управления к управлению «ручному»,
окказиональному. И одновременно

как можно менее «профессионально�

му». Некомпетентность правительст�

ва создает потребность в исправлении

его действий, то есть беспрерывно

воспроизводит и расширяет зону при�

сутствия государства, все дальше и

дальше распространяя его власть,

максимизируя ее, создавая предпо�

сылки для слияния власти политичес�

кой и экономической.

Понимая, что этот процесс не «злая
воля» отдельных чиновников, а общая
воля государства, следует прекратить

растрачивать в бессмысленной поле�

мике ограниченные силы граждан�

ского общества и направить крити�

ческие усилия в дискуссионное рус�

ло, в более щадящие и приемлемые

для общества формы.

Второе. Одновременно со стремле�

нием государства максимизировать

власть усиливается и потребность го/
сударства в ощущении легитимности
своих действий. Говорить сейчас го�

сударству, что оно теряет легитим�

ность (как необдуманно делают не�

которые заводные головы), значит

подталкивать его к радикальной сме�

не приоритетов и изменению ны�

нешней структуры трат. Вместо того

чтобы имеющиеся в его распоряже�

нии ресурсы использовать для эко�

номического выживания (то есть «на

борьбу с кризисом»), государство не�

медленно начнет тратить их на поли�

тические цели – на латание тех иде�

ологических и электоральных дыр,

где якобы истончилась легитим�

ность. В долгосрочной перспективе

все это крайне невыгодно обществу в

целом.

Третье. Тотальное государство –

явление опасное прежде всего для

самого государства. В этом случае у

государства в наличии оказывается

очень узкий выбор средств для само�

сохранения и ограниченный набор

механизмов, защищающих от крити�

ки и восстания. Оно становится в от�

вете за все, оказываясь одновремен�
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но и ответчиком и судьей. 

Идея разделения властей, истори�

чески явившаяся спасением от этой

коллизии, довольно успешно справ�

ляется со своей задачей Но все это

лишь до тех пор, пока власть в целом

– доброжелательна (поскольку мы

говорим о суверенном государстве, в

отношении которого не существует

никакого источника внешнего при�

нуждения для разрешения этих кон�

фликтов, ничто, кроме внутренней

целесообразности, не может обеспе�

чить эту доброжелательность).

Нельзя исключать, что в условиях

кризиса у государства возникнет ис�

кушение еще более диверсифициро�

вать ответственность за негативные

явления в стране, еще более раздро�

бить зоны этой ответственности, де�

легируя частичные властные полно�

мочия не готовым к их принятию

(ни нравственно, ни по уровню сво�

ей квалификации) государственным

институтам. И все это начнет проис�

ходить на фоне одновременного пе�

рехода государства в режим мень�

шей доброжела�

тельности по отно�

шению к добро�

вольному исполне�

нию собственных

законов и норм –

этому запросто мо�

жет способствовать

непрерывный уп�

р а в л е н ч е с к и й

стресс и тающие

ресурсы. Результа�

том подобного

срыва окажется

разбалансировка

наличной системы

«сдержек и проти�

вовесов» при одно�

временной заку�

порке каналов, по

которым пока еще

курсируют вверх сигналы озабочен�

ности, а вниз – сигналы к разреше�

нию конфликтов. ��
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В1991–1992 гг. я опубликовал ра�

боту «Кратократия (социальная

природа советского общества)». Кра�

тократия означает «власть власти».

Она есть отрицание государственнос�

ти как таковой, так же, как она есть

отрицание классовости и частной

собственности: когда государство ох�

ватывает (гражданское) общество в

целом («государство везде»), оно пе�

рестаёт быть государством. 

На рубеже 1960–1970�х годов,

прежде всего в США, резко активи�

зировали борьбу за выход на первый

план новые хищные группы мирово�

го капиталистического класса – кор�

поратократия. Они стремились иг�

рать на нескольких «досках» сразу –

свержение правительства Моссадыка

в Иране (1953 г.), ползучий переворот

в США с устранением братьев Кенне�

ди и Никсона (1963–1974 гг.), созда�

ние Римского клуба (1968 г.) и Трёх�

сторонней комиссии и т.д. Изначаль�

но борьба корпоратократии «за место

под солнцем» протекала в неявной

форме, будучи элементом других

конфликтов – между финансовым

капиталом и государством, с одной

стороны, и государством и ТНК, с

другой. Ситуационно вступая в союз

с одним протагонистом против дру�

гого, корпоратократия раздвигала
финансовый капитал и государство.

В последние два десятилетия ХХ

в. финансовый капитал/корпорато�

кратия подорвали не только нацию�

государство, но и другие институты

капитализма. Сегодня от сильного
капитализма остаются только фи/
нансово/рыночные институты/меха/
низмы, доминирующие позиции ко/

торых в глобальной экономике есть
результат деятельности финансового
капитала и корпоратократии. Одна�

ко сегодня их пути расходятся. Уст�

ранение господства глобальных фи�

нансовых групп и их политических

марионеток передаст власть в руки

корпоратократии, контролирую�

щей нематериальные факторы про�

изводства, и покончит с капитализ�

мом. Но это же будет и конец кор�

поратократии, и начало второго из�

дания кратократии, в глобально�ре�

гиональной версии – неократокра�

тии.

Место государства займут постгосу/
дарственные формы. Именно всемир�

ное правительство, путь к которому,

согласно Аттали, лежит через миро�

вую валюту и мировой финансовый

кризис, способно создать условия для

победы неократократии над финан�

систами.

Капитализм сегодня движется впе/
рёд в наше коммунистическое/крато/
кратическое прошлое 1930/х годов с
его «орденом меченосцев» – ВКП (б).
Россия в виде СССР, как это часто

бывало, в 1920–1930�е годы забежала

вперёд и показала миру кое�что из его

будущего. ��
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