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США не смогут «перезагру�

зить» свои отношения с Рос�

сией до тех пор, пока в Вашинг�

тоне не пересмотрят свое виде�

ние места России в мировой по�

литике.

Существуют три основных те�

мы, которые разделяли Москву и

Вашингтон во времена Буша, и,

вероятно, будут продолжать раз�

делять наши страны и при новой

администрации.

Первая проблема – размеще�

ние элементов американской

ПРО в Восточной Европе, насто�

ящий «камень преткновения»

между США и Россией. Однако

именно на этом направлении и

может произойти «перезагрузка»

отношений. Внутри американ�

ского истэблишмента тема ПРО

в Европе продвигалась лоббиста�

ми оборонной промышленнос�

ти, чьи интересы традиционно

представляет Республиканская

партия, а в администрации Буша

ее голосом был министр оборо�

ны Дональд Рамсфельд. Влияние

оборонной промышленности на

Демократическую партию исто�

рически слабее. Новая админис�

трация и Демократическая пар�

тия позволят теме ПРО как бы

«раствориться в воздухе», пере�

форматировав ее в нечто гораздо

менее раздражительное для Рос�

сии.

Вторая же проблема гораздо

более сложная – это тема влия�

ния России в ее Ближнем Зарубе�

жье, в частности, в таких стра�

нах, как Грузия и Украина. Рос�

сийская позиция в отношении

российского Ближнего Зарубе�

жья очень похожа на американ�

скую позицию в отношении

стран Карибского региона и Ла�

тинской Америки.

Она подразумевает, что Грузия
и Украина являются независимы&
ми суверенными государствами –
это в Москве, безусловно, призна&
ют – но они не должны представ&
лять собой угрозу для российской
безопасности. К сожалению, ад�

министрация Буша не только по�

ощряла правительства в Киеве и

Тбилиси на формирование с Ва�

шингтоном «особых отноше�

ний», в том числе в военном ра�

курсе, но и «проталкивали» их в

НАТО. Неудивительно, что Рос�

сия нашла это совершенно не�

приемлемым. Одна из причин,

по которой администрация Буша

столь активно занималась этой

темой, – «энергетическое лоб�

би», которое традиционно имеет

большое влияние на Республи�

канскую партию.

Это лобби в администрации

Буша представлял вице�прези�

дент Дик Чейни, который был

главным пропагандистом идеи о

принятии Грузии и Украины в

НАТО. Его целью было создать

комфортные условия для амери�

канских и британских энергети�

ческих компаний в этих странах.

Влияние «энергетиков» на новую

администрацию Барака Обамы

незначительно. Администрация

демократов могла бы признать

тот факт, что у России есть леги�

тимное право на то, чтобы высту�

пать против грузинского и укра�

инского членства в НАТО, но

есть одна проблема. В Демокра�

тической партии и в новой адми�

нистрации тему вступления Укра&
ины и Грузии в НАТО лоббируют
другие группы и по другим причи&
нам.

Речь идет о так называемых
«глобалистах» из лагеря неолибе&
ралов, которые верят в силу меж�

дународных организаций, со�

зданных и управляемых США.

Это НАТО, также МВФ и Все�

мирный банк, и в какой�то сте�

пени структуры ВТО. Эти группы

выступают за постоянное расши�

рение влияния международных

организаций – они поддержива�

ли администрацию Билла Клин�

тона, при которой произошло

включение в НАТО большинства

стран Восточной Европы. Новый

госсекретарь Хилари Клинтон –

активный участник этой группы.

Настоящей перезагрузки не будет
до тех пор, пока США не признает,
что у России есть легитимной пра&
во быть уверенной в том, что ее
ближайшие соседи не станут чле&
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нами военной организации, кото&
рая большую часть своей истории
была врагом России.

Третья проблема связана с аме�

риканской концепцией прав че�

ловека, которая существенно от�

личается от ооновского подхода

к правам человека и основных

международных документов на

эту тему. Американское понима�

ние прав человека завязано на

свободе индивидуального само�

выражения. Как правило, другие

страны совершенно логично вы�

ступают против американских

«толкований» основных доку�

ментов по правам человека, рас�

сматривая их как вмешательство

во внутренние дела. Администра&
ция Буша постоянно критиковала
Россию, Китай и многие другие
страны за «несоблюдение прав че&
ловека». Это будет продолжаться
и при Обаме – группы, лоббирую&
щие соблюдение прав человека в
американском ключе, очень силь&
ны в Демократической партии.

Все эти проблемы органично

вписываются в более широкий

контекст понимания междуна�

родных отношений.

Россия, Китай, Иран и Евросо�

юз считают, что крупные страны

или же в случае с ЕС крупные

объединения стран имеют право

на то, чтобы приграничные с ни�

ми страны, именуемые также

«зонами безопасности» или

«сферами интересов», не пред�

ставляли собой угрозы. У США

другой подход: в течение века

США занимались своим собст�

венным ближним зарубежьем,

опираясь на «доктрину Монро�

Маккинли», а затем стали про�

двигаться и в другие регионы ми�

ра даже если это не всегда было

простым продвижением, а впи�

сывалось в более сложный кон�

текст Второй мировой войны и

«холодной войны». С наступле�

нием эпохи глобализации в Ва�

шингтоне стали считать, что от�

ныне у США есть право рассмат�

ривать всю планету как зону соб�

ственной безопасности. Боль�

шинство стран мира категориче�

ски не приемлют такой ход мыс�

лей. Китай, Иран и Евросоюз мо&
гут быть не согласны с Россией по
всем другим вопросам, но они обя&
зательно согласятся с российской

моделью международных отноше&
ний, которая апеллирует к тради�

ционному пониманию геополи�

тических сфер интересов держав.

Если бы США приняли к рас�

смотрению российскую концеп�

цию международных отношений,

они бы открыли для себя, то, что

России давно известно – что у

Ирана точно такой же подход к

мировой политике. Иран хочет

доминировать в своем регионе,

но это не значит, что Тегеран хо�

чет сместить все региональные

правительства. Иран хочет иметь

свою зону безопасности в Пер�

сидском заливе.

Москва принимает эту иран�

скую точку зрения и может с ней

работать. США же либо не пони�

мают этого, либо понимают, но

не хотят принимать – это связа�

но, конечно, с энергетическими

вопросами, а также с темой Из�

раиля. Поэтому никакое сотруд�

ничество по этому поводу не бу�

дет. Это концептуально невоз�

можно.

Обоснованный скептицизм

Недавно Москву посетили три

видных «реалиста», среди кото�

рых были Генри Киссинджер и

Джеймс Бейкер. Они вполне раз�

деляют точку зрения о «зонах бе�

зопасности», и, следовательно,

российскую концепцию между�

народных отношений». Если бы

Генри Киссинджер занимался

разработкой американской поли�

тики в отношении России, то

произошла бы настоящая «пере�

загрузка». Но реалисты были мар&
гинализованы во время правления
Буша&младшего. Яркий пример –
судьба Колина Пауэлла, который

был реалистом, и который был

сначала маргинализован, а затем

вообще уволен. Не занимают

«реалисты» серьезных позиций и

в новой администрации, укомп�

лектованной «либеральными яс�

требами». Пожалуй, единствен�

ным явным реалистом из всех

членов администрации Обамы

является советник президента по

национальной безопасности от�

ставной генерал Джеймс Джоунс.

Ни президент Обама, ни госсе�

кретарь Хилари Клинтон, ни но�

вый глава ЦРУ Леон Панетта не

являются реалистами. «Умерен�

ным реалистом» в лучшем случае

является министр обороны Ро�

берт Гейтс, который мог бы со�

трудничать с Россией по Ирану и

Афганистану. В целом же адми�

нистрация Барка Обамы будет

ближе к так называемому «идеа�

лизму» или неолиберальному

глобализму, которые отвергают

реалистские категории в целом,

и понятие «региональные сферы

безопасности» в частности, заме�

няя их тезисами о борьбе с тира�

нией и борьбе за права человека.

Мир после Буша не будет пост&
роен на принципах реализма. Если

взять идеи, которых придержива�

ются нынешние члены Демокра�

тической партии и администра�

ции Обамы, то они не имеют ни�

какого отношения к реализму.

Вместе с тем, сегодня есть один

фактор, который может добавить

реализма американской полити�

ке – это глобальный экономиче�

ский кризис.

Природа этого кризиса сущест�

венно ограничивает возможности

проекции силы многих стран, в

том числе США. Вполне возмож�

но, что кризис заставит Вашинг�

тон сфокусироваться, в основ�

ном, на внутренних проблемах,

как это было в 30�е гг. прошлого

столетия. Реалисты всегда сове�

товали Америке быть более осто�

рожной и не вмешиваться в дела

других стран и регионов, настаи�

вали на том, что Америка должна

жить и давать другим жить, защи�

щая, конечно, американские на�

циональные интересы. Так что

вполне возможно, что экономи�

ческий кризис заставит админис�

трацию Обамы быть более реали�

стичной, даже если идеологичес�

ки эта администрация склоняется

в сторону идеологии либерально�

го интервенционизма. ��
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