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Большое зло появляется там,

где количественные измене�

ния обычного политического на�

силия превосходят некую меру,

когда последняя песчинка якобы

обрушивает всю кучу, когда пере�

полняется чаша терпения и т. д. То

есть зло ставит всех в крайне не�

удобное положение, показывая,

что никто не способен быть всего

лишь моральным существом, раз

до какого�то момента может не за�

мечать «нормальное зло», изменя�

ющееся лишь количественно, но

не меняющее своей «природы».

Например, антисемитизм как

был, так и остается особенностью

европейской культуры, но только

массовое уничтожение евреев со�

здало узнаваемый образ «полити�

ческого зла», зла как такового. Воз�

никло перепроизводство зла, из�

менилась сама «норма зла», что

вызвало антимодернистскую реак�

цию, требующую отказаться от

всякого понимания («зло как не�

мыслимое») и исследования не�

прозрачных социальных отноше�

ний. Такое понятие зла, как произ+
веденного количественными измене+
ниями, показывает, что мы не спо+
собны с ними справляться, не спо+
собны отследить, где нечто реально
меняется и меняется ли вообще, и

сама эта неспособность и является,

по сути, нашим базовым прегре�

шением, то есть мы ущербны ког�

нитивно, а не только морально.

Поскольку количественная

конституция зла выявляет исход�

ную терпимость к нему, политиче�

ское зло следует просто блокиро�

вать «малым злом» (отсюда, на�

пример, теория справедливых

войн). Разумеется, реакцией на

понимание этой двусмысленнос�

ти в квантификации зла может

быть морализация в стиле Досто�

евского («слезинка ребенка»), вы�

черкивающая все политическое в

целом, но вряд ли она может сра�

ботать.

«Недопущение» зла требует оп�

ределенного насилия, если оно

является политическим. Иными

словами, мы имеем дело с «малым

злом», инструментализирован�

ным против большого зла. Мысль

о том, что вся послевоенная «сис�

тема» строилась на «недопущении

политического зла», более чем

спорна, поскольку, как можно бы�

ло бы показать, такое зло пред�

ставлялось не немыслимым, а

вполне мыслимым и не связыва�

лось исключительно с Холокос�

том. Например, нацистский режим
плох потому, что в конечном счете,
как и коммунистический, уничто+
жает логику рынка и конкуренции.

Или, если смотреть с точки зре�

ния публичного государства, –

потому что отменяет публичную

сферу, нейтрализует государствен�

ную бюрократию вплоть до ее

полного уничтожения.

Послевоенная система «строи�

лась» на содержательных претен�

зиях к «злу», которое еще не стало

пустым замешательством перед

количественной безмерностью,

приводящей нас в ужас и изумле�

ние. Сами эти претензии, мыс�

лившие зло по�разному, конкури�

ровали друг с другом, выстраива�

ли разные политики, но в конеч�

ном счете обе потерпели пораже�

ние (крах как государства всеоб�

щего благосостояния, так и соци�

ального рынка), что привело к

формированию «большого зла»

как заглушки.

У Канта было представление об

«изначальном зле» в человеческой

природе, которое, можно сказать,

находится по ту сторону обычной

«патологии». Но эта попытка ра�

дикализовать зло, по сути, отно�

сится к маргиналиям политичес�

кой философии и конструкции

западной политики в целом. По�

следняя управляется платониз�

мом, предполагающим, что зло

совершается только по неведе�

нию, то есть не существует интен�

ционального зла. Эта позиция

привела к тому, что «явное зло»

стало представляться неким

принципиально «иным», «запре�

дельным». Грубо говоря, и Ален

Бадью исходит из той же логики,

предполагающей, что зло – это

ничто, нехватка, провал, отсутст�

вие, лакуна лакуны и т. п. А раз

оно – ничто, то носитель такого

ничто или место этого ничто вы�

валивается за любую концепту�

альную схему, поскольку послед�

няя имеет дело только с бытием.

Политически эта базовая схема

предлагает отслеживать тех, кто

близок к ничто, поскольку они

способны спасаться от собствен�

ной ничтожности, обрекая на ни�

что других. Иначе говоря, эта ло�

гика бытия исходно работала на

господ, тех, кто обладает «полно�

той бытия», в отличие от «ущем�

ленных», хотя Бадью и попытался,

не без успеха, повернуть ее в дру�

гую сторону. ��
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