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В одной из своих последних работ
«Философия в настоящем» вы указы$
ваете на то, что философия возника$
ет в момент возникновения «парадок$
сальных ситуаций» и задача философа
– разрешить эти ситуации во имя
универсальных принципов. Какие «па$
радоксальные ситуации» вы видите в
современной мировой политике, на ко$
торые стоит обратить внимание?

Наиболее важная парадоксальная
ситуация сегодня заключается в сле�
дующем: капитализм, который гос�
подствует над этим миром, стано�
вится все более и более необуздан�
ным. Он создает неравенство небы�
валых масштабов как между богаты�
ми странами и бедными, так и внут�
ри самих стран, причем всех без ис�
ключения. Он поглощает природные
ресурсы, истощая их. Исключитель�
но ради получения прибыли он про�
изводит в огромном количестве со�

вершенно бесполезные и часто урод�
ливые товары. Он разрушает сектор
государственных услуг, таких как
здравоохранение и образование,
крайне важных для общества сего�
дня. Он также стоит за кровавыми,
чаще всего американскими, военны�
ми походами: вторжениями, оккупа�
циями, разрушениями… И несмотря
на все это, единственная по�настоя�
щему сильная и глобальная идея –
идея коммунизма – сегодня практи�
чески отсутствует. Ее обновление
идет с трудом после полного краха
«социалистических государств», а
профсоюзы и народные организа�
ции слабы и разобщены.

Перед лицом глобального капита+
лизма лагерь, основанный на идее ра+
венства, по+прежнему не имеет гло+
бальной идеи, с помощью которой
можно было бы противостоять капи+
талистической катастрофе, и более
того, этот лагерь раздирают нацио�
нальные противоречия самого аб�
сурдного характера. Этот контраст
является самым главным и самым
тревожным парадоксом нашего вре�
мени.

Любопытно, возможно ли еще одно
появление радикального зла, может
быть, даже такого, на фоне которого
Холокост будет бледным событием?
То есть зло не обязательно должно
вернуться в нацистской фуражке, но
возможно ли что$то такое? Или че$
ловечество извлекло из истории уроки
и уже не повторит былых ошибок?

Моя позиция заключается в том,
что никакого радикального зла не
существует. Зло сегодня должно вос�
приниматься как провал высшего
блага. Почему нацизм принес зло в
Германию в 30�е годы? Вряд ли пото�
му, что он сам был «злом». Нацизм
принес зло, потому что революцион�
ная политика, в частности в Герма�
нии, была крайне слабой, неуверен�
ной, разобщенной. Сначала были
социал�демократы, которые жестоко
подавили восстание спартакистов
под руководством Розы Люксембург.
Затем политика немецкой коммуни�
стической партии была нерешитель�
ной, противоречивой, лишенной на�
стоящей силы. И здесь нужно отме�
тить, что в этом есть существенная
вина советского руководства во главе
со Сталиным. Общий итог всего это�

го, включая уничтожение европей�
ских евреев, следует рассматривать
как итог политики – как идеологи�
ческой, так и практической – про�
грессивных и народных сил. Исто�
рия радикального зла – это история
плохой морали, реакционной мета�
физики. Зло – это то, чему великие
политические истины, на первом месте
среди которых стоит коммунистичес+
кая идея, не смогли помешать. Зло –
это следствие нашей слабости в дей�
ствиях, которые должны были при�
вести к справедливости.

Интересно, не может ли зло, кото$
рое Ханна Арендт называет «баналь$
ным», быть страшнее «радикального
зла»? Или каждую явленность зла во$
обще нельзя сопоставить с другим его
проявлением?

Различные формы того, что вы на�
зываете злом, являются лишь раз�
личными формами, которые прини�
мает благо после своего провала. Зло
– это различные формы провала на�
стоящей политики, творческого ис�
кусства, беспристрастной науки или
любви как движущей силы нашей
личной жизни.

В «Этике. Очерк о сознании зла»,
когда вы пишите о «единичности зла»
и вспоминаете о Холокосте, утверж$
дая, что все проявления зла несводимы
к злу радикальному, вы приводите при$
меры именно из политической жизни
– Хусейн, Милошевич. Действительно
ли проблема (радикального) зла связа$
на исключительно с политическим?

Поскольку истины, то есть единст�
венные «блага», на которые мы спо�
собны, существуют в рамках искус�
ства, науки, революционной поли�
тики или любви, то и зло, которое
является отрицанием этих благ, так�
же существует в разных сферах жиз�
ни, а не только в политике. Преда�
тельство любви, академизм в искус�
стве, антинаучное мракобесие также
являются видами зла, которые тоже
могут быть крайне серьезными.

Действительно ли зло, как вы опять
же пишите в «Этике», можно свести
к его религиозным истокам? Не имеет
ли на самом деле зло политическое
происхождение?

Религия – это всего лишь абст�
рактная сублимация отношений
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между конкретными истинами (уни�
версальность, на которую способен
человеческий вид) и их отрицанием.
«Бог» – это абстрактное название
Блага, а грехи – это абстрактные на�
звания Зла, которое является отри�
цанием Блага. Но все это сегодня
уже никого не интересует. Бог умер
уже давно, даже если многие все еще
об этом не знают. Мы сегодня долж+
ны взглянуть в глаза той тотальной
уникальной ответственности, которая
лежит на человеческом виде, то есть
на нас, ведь мы способны как стать
субъектами истины, так и отказаться
от нее, предав это становление.

Вы пишете о событийном характе$
ре истории и о том, что истина явля$
ет себя через события. Возможны ли,
на ваш взгляд, события со знаком ми$
нус? События, которым следует про$
тивиться, которые могут быть при$
знаны неистиной?

Во�первых, не существует одной
Истины. Есть истины, которые яв�
ляются научными теориями и экспе�
риментами, произведениями искус�
ства, политическими революциями
и любовными страстями. Во�вторых,
эти истины не могут «явить себя»,
поскольку они должны быть созда�
ны с помощью долгой и сложной ра�
боты, индивидуальной или коллек�
тивной. Они не могут существовать
без этой работы. В�третьих, и вслед�
ствие, событие не может быть «про�
явлением» истины, но может быть
исключительно возможностью в
данном нам мире начать создавать
истину.

Почему часто в одном ряду с Арис$
тотелем, Кантом, Ницше и Левина$
сом вы упоминаете и Варлама Шала$
мова? Неужели мысль, выраженная
им в художественной форме, имеет
такое же важное значение, как и тру$
ды столь великих философов?

Я бы сказал, что шедевры искусст�
ва могут быть важнее, чем шедевры
философии. Например, «Колым�
ские рассказы» Варлама Шаламова
постепенно развивают с помощью
фигур текста, порой простых и одно�
временно мощных, идею о вселен�
ной лагерей и депортации, которая
поглощает читателя своей интенсив�
ностью, на которую философия не
способна. Эта идея гораздо сильнее
идеи «тоталитаризма» или любой
идеи о «радикальном зле». И эта идея
более «настоящая», чем все то, что на
эту же тему написал Солженицын.
Философ, который хочет дополнить
свои идеи результатами советского
опыта и сталинизма, должен одно�
значно читать и размышлять над
произведениями Шаламова.

С чем связано столь повышенное
внимание с вашей стороны к пробле$
матике «теолого$политического»? В
частности, к фигуре апостола Павла
и целому ряду понятий из теологичес$
кого словаря, например к понятию
«благодати»? Почему современные
философы все чаще обращаются к те$
ологическому наследию?

Мы – мыслители и философы
эпохи смерти Бога. Для нас религия
– это часть прошлого. Мы можем и
должны использовать ее для того,
чтобы создавать наши понятия, как

однажды философы использовали
греческую мифологию, рассказы Го�
мера, скандинавские легенды, на�
родные сказы и сказки. Все это явля�
ется хранилищем примечательных
форм, которые люди придали своим
ныне забытым верованиям, эти фор�
мы мы можем использовать приме�
нительно к нашим собственным
идеям, в частности к коммунистиче�
ской идее, или математической идее
бесконечности, или современной
эстетике. Всем прекрасно известно,
что классические писатели или ху�
дожники времен Возрождения суме�
ли многое извлечь из своих неверо�
ятных знаний об Античности. Мы
делаем то же самое с наследием хри�
стиан, евреев или мусульман. На�
пример, апостол Павел говорит об
истории, в которую невозможно по�
верить: о воскрешении Христа. Но,
отталкиваясь от этой фабулы, он раз�
вивает целую теорию события, сю�
жета, вовлеченности, которая, на
мой взгляд, обладает поразительной
силой. Он – первый мыслитель, ко�
торый одновременно стал воинст�
венным сторонником идеи. Конеч�
но, его идея значит для него совсем
не то, что она значит для меня. Но
его описание воинствующих форм
обладает редкой мощью. Все, что со�
здает человечество, должно служить
нам для того, чтобы современные
формы искусства, науки, политики,
любви, а также будущие истины бы�
ли максимально блистательными и
захватывающими. ��
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Бадью не говорит ничего нового в рамках своей философской
позиции. Он отстаивает старую традицию, идущую от Платона и

особенно от Блаженного Августина, считая зло «недостатком доб-
ра».

В этой парадигме зло реально, но его анализ и внимание к нему
излишни: чрезмерная борьба со злом рискует гипостазировать зло
как таковое и тем самым содействовать ему. Например, борьба с
терроризмом, которая зачастую приводит к худшим последствиям,
чем сам терроризм. Единственный способ «бороться» со злом – не
связанный с ним напрямую альтернативный проект, – по Бадью,
«событие», где реально выходит на свет новое сущее.

И в вопросах интервью Бадью и отчасти в ответах есть термино-
логическая ошибка: «радикальным злом» Кант называл склон-
ность человека ставить эгоистический интерес выше всеобщего.
Напротив, «дьявольским» злом он считал предполагаемый прин-
цип действия, который бы возносил разрушение и противостояние
всеобщему во всеобщий принцип. Этого, по Канту, никак не может
быть у людей. Собственно, Бадью с этим согласен. Зло не симмет-
рично добру – это и оставляет нам надежду, в ситуации, когда кон-
курируют зло и борьба со злом. Не существует дьявольского зла.

Что можно сказать про этот аргумент? Он в принципе верен и не-
избежен в ситуации борьбы с «террором». Но есть три уточнения.

Первое. Хотя абсолютное зло, ставка на ничто, онтологически
невозможна, многие могут об этом не знать и интерпретировать
тот или иной объективный недостаток добра в демонических тер-
минах. Пример – это фашизм и иные заведомо провокационные и
глобально непопулярные доктрины. Дьявольское зло можно разы-
грывать.

Второе. Не факт, что собственно революционное действие мо-
жет обойтись без логики демонизма. По крайней мере, оно вклю-
чает карнавальное переворачивание предшествующих ценностей.
Шире говоря, «событие» замешано на переинтерпретации того, что
ранее считалось злым. И значит, в промежутке интересно именно
зло. Уже Гегель считал, что без преступления нет права и именно
преступник впервые понимает, что такое всеобщность закона.

Третье. Иногда призыв к позитивности – какой-то – просто об-
ратная сторона ощущения кризиса. Не будет ли революционное
«событие» противовесом невозможной, но влиятельной доктрине
зла и борьбы с ним?
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