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Конструирование 
идентичности: 
возможности 
и ограничения
Дебаты о нации протекают в режиме не диалога, а конкуренции 
за монопольное влияние | ОЛЬГА МАЛИНОВА

ТЕМА НОМЕРА

 Н   ачну с выражения солидарности с 
тезисом Алексея Миллера о значимо-
сти националистического дискурса 

и о необходимости в нем участвовать. Слова 
многое определяют. В русском языке поня-
тие «национализм» имеет негативную окра-
ску, оно связывается с «национальным эго-
измом», «возвеличиванием» одной нации в 
ущерб другим, ксенофобией и прочими раз-
рушительными для многоэтничного и мно-
гоконфессионального государства устремле-
ниями 1, которые «приличным людям» разде-
лять зазорно. Те, кто считает себя таковыми, 
порой пытаются опровергать монополию 
«националистов» на «патриотизм» и право 
говорить от имени «нации». Но смысловые 
барьеры слишком основательны, чтобы 
мог получиться диалог; скорее имеет место 
неравная конкуренция претензий на вли-
яние. Рискну поэтому предположить, что 
приглашение в «националистический дис-
курс» не всеми будет встречено адекват-
но. Учитывая инерцию смыслов, возможно, 
целесообразнее было бы вслед за Майклом 
Кеннеди и Роналдом Суни различать «наци-
онализм» и «более универсальный дискурс о 
нации» 2. Участниками такого дискурса явля-
ются все, кто мыслит категориями нации, 

национальной идентичности, национальных 
интересов и т. д., определяя и переопределяя 
их 3. Разумеется, грань между теми, кто «про-
сто» участвует в дискурсе о нации, и теми, 
кто выдвигает националистические про-
граммы (то есть требования, направленные 
на обеспечение существования и процвета-
ния сообщества, которое считается нацией), 
весьма условна, поскольку стремление утвер-
дить определенную интерпретацию наци-
ональной идентичности и национальных 
интересов нередко оказывается частью борь-
бы за вполне конкретные культурные и поли-
тические «права». Однако при всей своей 
условности эта грань позволяет освободить-
ся от негативных коннотаций «национализ-
ма» и, не тратя сил на полемику по поводу 
того, как «правильнее» использовать слова, 
обозначить некое смысловое пространство, 
где возможен диалог разных интерпретаций. 

Итак, я полностью разделяю тезис 
Миллера о том, что в дебатах о нации уча-
ствовать надо, и хотела бы поделиться неко-
торыми соображениями о тех возможностях 
и ограничениях, которые здесь возникают. 

Будучи одним из ключевых социальных 
идентификаторов в современном мире, 
«нация» оказывается предметом политическо-
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го определения и переопределения, то есть 
продуктом соперничества разных представ-
лений о том, какого рода сообщество следу-
ет считать нацией, на основании каких кри-
териев надлежит определять принадлеж-
ность к ней, каковы ее «законные» интере-
сы и т. п. Такое соперничество представле-
ний является существенной частью борьбы 
за власть, влияние и поддержку. Причем кон-
курирующие интерпретации сосуществуют 
друг с другом, внося лепту в общий реперту-
ар смыслов, циркулирующих в данном дис-
курсе. «Нация» действительно оказывает-
ся не столько понятием, допускающим стро-
гое определение, сколько символом, мобили-
зационный потенциал которого определяет-
ся возможностями вариативного использова-
ния этого репертуара 4. Соотношение между 
интерпретациями, соперничающими в кон-
кретном дискурсе о нации, может быть раз-
ным. То, что представляют в качестве «граж-

данской» или «этнической» модели нации, 
правильнее рассматривать как преоблада-
ние определенной интерпретации, которое 
никогда нельзя считать «полным и оконча-
тельным». 

Особенность дискуссий о нации в России 
состоит в том, что у нас, как пишет Миллер, 
их предметом одновременно является «слиш-
ком много ключевых вопросов», а при этом 
отсутствует консенсус «по широкому кругу 
базовых оснований» (см. с. 10), то есть слиш-
ком мало позиций, по которым сложи-
лось согласие, точнее, в отношении кото-
рых определенные интерпретации утверди-
лись в качестве доминирующих. Такое состо-
яние дискурса о нации — наследие нашей 
истории. Представления, внедренные бла-
годаря советским идеологическим практи-

кам, утратили статус «единственно верных» 
доктрин, но связанные с ними смыслы оста-
ются весьма влиятельной частью репертуа-
ра этого дискурса. Имеет место острая сим-
волическая борьба вокруг старых (самои-
дентификация по отношению к «Европе» и 
«Западу») и новых проблем (изменение ста-
туса в мире, выстраивание «постсоветского 
пространства», миграция, появление значи-
тельной русской диаспоры и др.). При этом 
дебаты о нации протекают в форме противо-
стояния множества разных проектов «наци-
естроительства» 5, не ориентированных на 
поиск компромисса, что, видимо, можно счи-
тать устойчивой чертой российской полити-
ческой культуры. 

Возникает ряд вопросов: чем определяют-
ся шансы в этой борьбе? При каких услови-
ях тот или иной проект смог бы стать доми-
нирующим? Действительно ли, как утвержда-
ет Валерий Тишков, проблема национальной 

идентичности «заключается в признании, 
которое начинается с акта речи» 6 и пробле-
ма только в том, чтобы приучить сограж-
дан «правильно называть» то, что уже есть? 
Каковы пределы целенаправленного влия-
ния на дискурсы, в рамках которых конструи-
руется национальная идентичность? 

Усилия тех, кто пытается изменить такие 
дискурсы, сталкиваются по крайней мере с 
тремя группами ограничений. 

Во-первых, это — наследие уже сложив-
шихся социальных институтов: оставшееся 
от советской национальной политики нацио-
нально-территориальное деление, побуж-
дающее считать территорию «националь-
ной собственностью», зафиксированные в 
праве категории идентификации (связанные 
прежде всего с правовым статусом лично-
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“То, что представляют в качестве «гражданской» или 
«этнической» модели нации, правильнее рассматривать 
как преобладание определенной интерпретации”.
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сти, закрепленным законами о гражданстве, 
о правовом положении иностранных граж-
дан и т. п.) и др. Изменение институтов воз-
можно, однако оно связано с издержками, 
которые не всегда приемлемы. Это хорошо 
показал Миллер, анализируя недавний опыт 
укрупнения регионов 7. Очевидно, что «пре-
одоление наследия советской институцио-
нализации этничности» и замена его защи-
той прав меньшинств, о которой он пишет, 
потребуют времени и целенаправленных 
усилий, возможных лишь при наличии кон-

сенсуса политических элит. Таким образом, 
дебаты о нации сами по себе эту проблему 
не решат, но могут стимулировать движение 
к такого рода консенсусу. (Впрочем, и риск 
движения в противоположном направлении, 
к углублению разногласий тоже существует.)

Во-вторых, есть ограничения, связанные 
с уже сложившимися репертуарами смыс-
лов. Категории, в которых люди определяют 
и оценивают складывающиеся ситуации, — 
это тоже в известном смысле объективная 
реальность, которую не так просто коррек-
тировать. Существует инерция в исполь-
зовании слов. Далеко не всегда мы выбира-
ем слова осознанно, чаще — следуем сложив-
шимся речевым практикам. Предметом осо-
знанной рефлексии, как правило, являют-
ся слова и смыслы, которые имеют отчетли-
вую идеологическую «приписку» (у каждого 
«изма» есть свой репертуар таких «присвоен-
ных» понятий; впрочем, всегда имеет место 
и борьба за интерпретацию, и попытки при-
ручить «чужие» слова). И речевые привыч-
ки, и идеологические барьеры создают пре-
пятствия для изменения дискурса. Хороший 
пример — выбор между «российским» и «рус-
ским». Казалось бы, предложенный в 1990-х 

годах проект «российской гражданской 
нации» — максимально включающий (inclu-
sive), в отличие от идеи «русской нации», 
которая опирается на этничность (в свою 
очередь, определяемую «по происхожде-
нию» или «по культуре»). Однако за слова-
ми стоит инерция смыслов, мешающая про-
извести «политкорректную» замену. Можно 
сказать «Российское государство» и «россий-
ская история», но язык, литература, культу-
ра все равно остаются «русскими», сигнали-
зируя о невозможности перенести все смыс-

лы, связанные с атрибутами «национально-
го», в плоскость «российского». В результа-
те «включающая» категория может оказать-
ся исключающей, указывая на то «россий-
ское», что нельзя назвать «русским» (см. при-
меры Алексея Миллера в статье, опублико-
ванной в данном номере). Наконец, «россий-
скому проекту» 1990-х теперь противосто-
ит «русский проект» «Единой России» 8, ини-
циаторы которого стремятся, с одной сторо-
ны, дистанцироваться от политики ельцин-
ского периода и «национального нигилизма» 
«либералов-западников», а с другой — «при-
дать современной российской демократии 
базовую легитимность в контексте не толь-
ко последних пятнадцати лет, но и послед-
них тысячи» 9. Думаю, мало оснований пола-
гать, что «русский» проект окажется успеш-
нее «российского», ибо и здесь придется 
иметь дело с инерцией слов. Одно дело — 
пытаться изменить дискурс, достраивая уже 
сложившиеся репертуары смыслов, другое — 
изобретая новые, альтернативные преж-
ним. Первая стратегия имеет больше шан-
сов на успех в режиме «спокойного» поступа-
тельного развития, вторая же доказала свою 
эффективность в условиях революционных 

“Фрагментация «общественности» делает маловероятным 
достижение согласия в отношении тех или иных 
интерпретаций национальной идентичности”.

Ольга Малинова
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перемен, к которым «Единая Россия» едва ли 
стремится.

В-третьих, возможности утверждения того 
или иного дискурса в качестве доминиру-
ющего определяются устройством публично-
го пространства и коммуникативными воз-
можностями говорящих. Дает ли нынеш-
нее состояние российской публичной сферы 
основание рассчитывать на то, что «дебаты 
о нации» окажутся эффективными, т. е. при-
ведут к формированию общественного согла-
сия, по крайней мере, по поводу части спор-
ных проблем, к утверждению определенных 
интерпретаций национальной идентично-
сти и национальных интересов в качестве 
преобладающих? Боюсь, что нет. В резуль-
тате политических реформ, инициирован-
ных Путиным, возникла новая конфигура-
ция публичного пространства 10. Сложилась 
«главная» публичная сфера, представлен-
ная наиболее массовыми каналами комму-
никации (прежде всего телевидением 11), в 
которой доминирует официальный дискурс. 
Доступ в нее имеют далеко не все полити-
ческие акторы. Однако наряду с «главной» 
публичной сферой возникает множество 
других, маргинальных, сфер, которые объе-
диняют группы единомышленников, не обла-
дая при этом доступом к основным каналам 
трансляции мнений. Важной особенностью 
российского публичного пространства явля-
ется почти полное отсутствие диалога между 
этими маргинальными сферами. Такая струк-
тура коммуникаций способствует фрагмен-
тации «общественности», то есть той части 
общества, которая готова активно либо пас-
сивно участвовать в публичном обсуждении 
социально значимых проблем. А это, в свою 
очередь, делает маловероятным достижение 
согласия в отношении тех или иных интер-
претаций национальной идентичности и 
национальных интересов. 

Шансы навязать такое согласие через офи-
циальный дискурс, доминирующий в «глав-

ной» публичной сфере, невелики. Не толь-
ко потому, что для установления монопо-
лии нужны репрессивные меры, решаться 
на которые вряд ли разумно. Но и потому, 
что у нынешней российской власти нет док-
тринальной «всеохватывающей» идеологии, 
которая могла бы стать основой для такого 
рода проекта. Нет и полного согласия элиты 
в отношении тех «ограниченных» (thin) 12 
идеологических проектов, которые рожда-
ются в стенах кремлевской администрации. 
Впрочем, возможности утверждения «пра-
вильной точки зрения» с помощью властных 
ресурсов вообще не стоит преувеличивать 
(в этом я согласна с Эмилем Паиным): поли-
тические запреты способствуют «двоемыс-
лию», а «официальная точка зрения» неред-
ко внушает недоверие. 

Однако и возможности достичь согла-
сия, обращаясь к «альтернативным» публич-
ным сферам, невелики, причем не только 
в силу ограниченности доступных каналов 
коммуникации, но и из-за того, как происхо-
дит сама коммуникация. Дебаты о нации про-
текают в режиме не диалога, а конкуренции 
за монопольное влияние. Стороны стремят-
ся утвердить свою точку зрения, мало забо-
тясь о достижении согласия с оппонента-
ми. Неудивительно, что основной техноло-
гией, практикуемой в разных частях полити-
ческого спектра, оказывается исключение 13. 
Таким образом, фрагментация «обществен-
ности» обусловливается не только ограниче-
нием доступа к массовым каналам коммуни-
кации, но и преобладающими дискурсивны-
ми стратегиями. 

Исходя из сказанного, едва ли можно рас-
считывать на быстрое достижение согласия 
по спорным вопросам. Это не означает, что 
данное предприятие абсолютно безнадежно. 
Я убеждена, что в дебатах о нации участво-
вать надо. Но при этом важно учитывать обо-
значенные выше ограничения — не только 
для того, чтобы осознавать границы возмож-
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64 Май — июнь 2007 Pro et Contra

ного, но и с тем, чтобы находить способы их 
раздвигать, стимулируя диалог, выстраивая 
«мостики» между разными коммуникативны-
ми площадками, помогая себе и другим нащу-
пать стратегии, позволяющие шаг за шагом 

целенаправленно менять институциональ-
ную среду, репертуары смыслов, конфигура-
ции публичного пространства. Ибо все это — 
социальная реальность, которая создается 
людьми. Хотя и не отдельно взятыми.  

Ольга Малинова

ПРИМЕЧАНИЯ  1 Такое понимание термина рас-
пространено не только в общественном, но и в 
научном дискурсе. В качестве примера можно 
сослаться на статью Л. Гудкова и Б. Дубина, опу-
бликованную в журнале «Pro et Сontra» (2005. 
Т. 10. № 2). Примечательно, что, определяя наци-
онализм как «систему идей, содержащую апелля-
цию к “интересам” национального целого» (со 
ссылкой на «западную специальную литерату-
ру»), к числу его идеологов авторы статьи отно-
сят исключительно тех, за кем соответствующая 
репутация закрепилась в том понимании нацио-
нализма, которое сложилось в России (Гудков Л., 
Дубин Б. Своеобразие русского национализма // 
Pro et Сontra. 2005. № 2. С. 6, 10). Таким образом, 
объектами их анализа оказываются преимуще-
ственно консервативно-традиционалистские вер-
сии доктрин о национальном «общем прошлом» и 
«общем будущем», чем и предопределяется вывод: 
«в отличие от “классических” версий национализ-
ма русский национализм не содержит модерни-
зационной программы развития страны» (с. 8). 
Однако среди тех, кто развивал политические про-
граммы, «апеллируя к “интересам” национально-
го целого» (попутно определяя и само «целое», 
и его «интересы»), были не только «национали-
сты» в российском понимании — и это обстоя-
тельство стоит учитывать, выстраивая генеало-
гию современных дискурсов. Подробнее о сопер-
ничестве разных интерпретаций «идеи нации» в 
прошлом см.: Малинова О.Ю. Образы «Запада» и 
модели русской идентичности в дискуссиях сере-
дины XIX в. // Космополис. 2005. № 2. С. 38—59; 
Она же. Национальная самобытность и прогресс: 
Интерпретации «идеи нации» в пореформенной 
России // Космополис. 2005. № 4. С. 59—83.
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интеллектуалов в артикуляции нации, Майкл 
Кеннеди и Роналд Суни подчеркивали, что пред-
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универсального дискурса о нации, того языка 
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«нация» в качестве инструмента научного анали-
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бликованной в этом номере, противопоставляет 
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Как пишет британский социолог Сильвия Уолби, 



Pro et Contra   2007 май — июнь 65

Конструирование идентичности: возможности и ограничения

«на самом деле нация-государство — это очень ред-
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менными текстами. Она конституируется мно-
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