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Культивировать творческую личность

А.С. Ахиезер, доктор философских 
наук

При всем различии между докладами 
В. Межуева и С. Сулакшина в них нали-
цо важная общая мысль − выдвинуть на 
первый план проблему инноваций. На 
прошлом заседании А.И. Неклесса кон-
кретизировал эту мысль, говоря о необ-
ходимости создавать новые формы куль-

туры. Этот замысел интересен, он идет в русле тех задач, 
которые перед нами стоят. Она нуждается в конкретизации, 
хотя бы на принципиальном уровне. Идея С. Сулакшина о 
создании фабрик мысли, бесспорно актуальна, важна и ин-
тересна. Вопрос, однако, в формировании для этого необхо-
димых условий. Среди них важнейшая лежит в том, будет 
ли формироваться одновременно рынок для них, будет ли 
общество стимулировать их достаточным рыночным спро-
сом. Нужно соответствующее развитие рыночных отноше-
ний в стране. Эта проблема требует обсуждения.

Предмет доклада В. Межуева никак не сводится к науко-
ведению. В нем заложена новая первостепенно важная обще-
философская постановка проблем. Мы все воспитывались 
при господстве в обществе представлений, что наука глав-
ное, определяющее для формирования, для воспроизводс-
тва нового, для его постоянного обновления. Однако мы все 
дожили до такого общества, в котором эта мысль, оставаясь 
справедливой, уже не является достаточной для обеспече-
ния предпосылок постоянного развития. Сегодня острие об-
щественной мысли должно быть направлено, прежде всего, 
на формирование условий, определяющих развитие науки, 
соответствующих потоков творческих идей, интеллектуали-
зации, направлено на развитие человека, как субъекта про-
гресса науки, новых идей. Современному миру необходим 
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субъект, который не просто следует уже сложившейся науке, 
способен осваивать и реализовывать полученные достиже-
ния, как они сложились, человек должен постоянно находить-
ся в состоянии субъекта развития науки и культуры. Задача 
сегодня заключается в том, чтобы ценности современного 
человека в возрастающих масштабах менялись в сторону на-
ращивания масштабов ценностей развития в каждой точке 
деятельности. Наше общество еще в значительной степени 
является консервативным, нацеленным на статику. Под на-
укой достаточно часто понимается достигнутый ее результат, 
а не напряженный процесс ее развития. Поэтому на первый 
план выходит необходимость формирования людей — субъ-
ектов динамичных ценностей. Центр нашей мысли должен 
перемещаться в новую плоскость.

У В. Межуева речь идет о новой философии, раскрыва-
ющей новый тип мышления. Его подход существенно отли-
чен от подхода советской вузовской философии, которая 
все время долбила нам, что определяющим является мате-
рия, которая через «отражение» дает нам содержание на-
уки, а задача человека сводится к его пересаживанию себе в 
голову. В. Библер использовал слово «перематывание». Это 
все безнадежно устарело. В центре человеческих ценностей 
должно быть культивирование творческой личности, спо-
собность постоянно повышать свою способность формиро-
вать новые идеи и концепции, направленные на собствен-
ное саморазвитие, и через это на развитие общества во всех 
его формах, формировать себя и мир. В. Межуев говорит о 
том, что субъект, субъективность во всех ее формах долж-
на стать особым предметом нашего внимания, я бы сказал 
озабоченности через философию и науку с тем, чтобы воз-
водить субъективность, способности ее развивать на качест-
венно новом уровне. Речь идет о своеобразной смене фокуса 
сознания, ее определяющих ценностей.

Хотелось бы также обратить внимание, что различия 
в постановках проблемы, которая наблюдается у доклад-
чиков позволяет рассматривать обсуждаемые проблемы с 
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разных сторон и представляет собой разумный и естес-
твенный диалог, без которого невозможно движение к 
истине. Естественен и необходим диалог между точкой 
зрения, что нужно культивировать, упорядочивать науку 
и точкой зрения, что необходимо выдвигать на первый 
план человека как субъекта, формирующего гуманисти-
ческие ценности, сам этот процесс. Именно диалог позво-
ляет осмыслить эти различия, как существующие внутри 
переходного процесса духовной жизни общества. Диалог 
помогает нам выработать взвешенную позицию в этом 
процессе, найти в нем свое место. Существует также диа-
лог между стремлением упорядоточить уже накопленное 
знание и озабоченностью его дальнейшим накоплением. 
Оба подхода правомерны, хотя между ними неизбежно 
противоречия, что усложняет наши задачи. Здесь слож-
ный диалектический процесс.

Мне кажется, что стремление выявить динамичное соот-
ношение между гуманитар-
ными науками и науками о 
природе, не всегда удачны. 
Любая наука, как она прак-
тически складывается, мо-
жет по своему методу, по 
своей ценностной ориента-
ции опираться на разные, 
подчас противоположные 
основания. Например, наука 
об обществе может опирать-
ся на ценности, на представ-
ление человека как субъек-
та ценностей. Вместе с тем, 
она же, может методологи-
чески быть копией науки о 
природе, т. е. заимствовать 
свои методы от ранее сло-
жившегося естествознания. 

Максим Грек.
Страница из рукописного
собрания его сочинений
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Правильно это или нет — это другой вопрос. Я, говоря о фак-
тическом состоянии дела. Например, Г. Спенсер в своей кон-
цепции пытался представить общество по аналогии с биоло-
гическим организмом. Вообще, биологизация общественных 
процессов достаточно распространенное явление. Из этого 
следует, что каждая наука может не быть чистым воплоще-
нием того или иного метода в его идеальной форме, но быть 
сложным образованием и требует в этой связи конкретного 
анализа. Представляется, что методы, ценностное содержа-
ние гуманитарных и естественных наук, как они складывают-
ся исторически, и обобщенное выражение их методологий не 
одно и тоже. Для современной философии характерен отказ 
от абсолютизации противопоставления методов этих наук. 
Понимание значения этого факта важный элемент развития 
науки. Современная наука усложняется, она требует массово-
го участия, превращения общества в благоприятную, стиму-
лирующую среду для ее динамики. В этом, в итоге, смысл того, 
что пытался нам сказать В. Межуев, как мне кажется. Сегодня 
мы переживаем методологически важный этап развития ми-
ровой науки, развития духовной жизни мира, далеко выходя-
щего за рамки накопления позитивных знаний, происходит 
рост значимости человеческих ценностей.

А.И. Неклесса (реплика):
Директивное планирование, если можно так выразить-

ся, оно тоже играет достаточно существенную роль. Вы за-
тронули роль системного подхода, я напомню такой факт. 
В 65-м г. Президент Л. Джонсон директивным указом в фе-
деральных учреждениях ввел методологию системного ана-
лиза, просто сразу и везде как инструмент для использова-
ния. Это сыграло серьезную роль, т. е. не просто аморфный 
спрос общества, который, конечно, создает определенную 
культурную ситуацию, но и деятельность органов государс-
твенного управления, скажем так, в области интенсифика-
ции не только науки как таковой, но и определенных мето-
дов исследования, определенных областей.
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Возвратимся к идее фабрик мысли. Это важная идея. Мне 
кажется, что никто не станет с этим спорить. Этот вопрос, 
в частности заимствования опыта РЕНД–корпорейшен, мы 
обсуждали еще в советское время с акад. А.М. Румянценым, 
бывшем одно время директором ИСИ СССР. Дело с тех пор 
не сдвинулось с места. Почему? Для создания таких фабрик 
необходимо:

а) понимание того, что в России постоянно меняются мо-
дели принятия решений, чему подобная корпорация 
может быть помехой;

б) недостаточный мощный стимул со стороны потребите-
ля, который, не испытывая необходимой для развития 
конкуренции, предпочитает жить своим умом;

в) нужны значительные квалифицированные кадры, спо-
собные не только ориентироваться в возможностях 
разных наук, но и способные развивать сферу этих 
возможностей на межведомственной основе;

г) необходимо в обществе культивирование свободы 
творчества, возможности общения ученых в мировом 
масштабе, запрещение ведомствам вводить секрет-
ность на свободную деятельность.

Во всех такого рода попытках надо учитывать наш собс-
твенный опыт, особенно причины неудач.

Что касается ссылки на американский опыт в этой об-
ласти, то я не могу не сказать, что у нас распространено 
представление, что в США и вообще на Западе, вмешатель-
ство государства в научную, экономическую деятельность 
есть результат заимствования опыта советского «социализ-
ма». Это глубокая иллюзия. Это вмешательство на Западе 
основано на громадном опыте конкуренции и вписывается 
в нее, тогда как у нас оно носит административно-бюрокра-
тический характер и закрывает путь конкуренции и вообще 
инновациям, даже если бюрократия пытается администра-
тивно вводить новые методы. Припоминаю, что в Акаде-
мии строительства и архитектуры (ее ликвидировали при 
Н.С. Хрущеве) пытались административно ввести обяза-
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тельное использование математических методов в научных 
исследованиях и проектировании. Идея была совершенно 
смехотворной.

В заключение несколько слов о применении математи-
ческих методов в гуманитарных науках. Я несколько лет 
работал в сфере их применения в градостроительстве и 
планировке. Могу сказать, что мы тогда столкнулись с аб-
солютной неподготовленностью этой сферы жизни к при-
менению новых методов. Опыт говорит, что математизации 
должны предшествовать гипотезы на гуманитарной основе 
функционирования деятельности людей в интересующей 
нас области. Без этого математика лишена основы для при-
менения, во всяком случае, на современном уровне. Следует 
также учитывать слабую способность собирать необходи-
мый минимум информации, необходимый для эффектив-
ной математизации.

Древние валы Старицы.
Художник А.И. Калашников




